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Theoretischer Hintergrund & Fragestellung

In der Erforschung der Psychophysiologie des Ligens stellt der
Concealed Information Test (CIT) eine reliable Methode zur
Aufdeckung verheimlichten Wissens dar (Concealed Information Effekt,
CIT-Effekt). Hierbei werden die Versuchspersonen instruiert, zuvor
erworbenes tatrelevantes Wissen bei der Abfrage zu verbergen,
wahrend sie einer physiologischen Messung unterzogen werden.
Bisher wurde der CIT in EEG-Studien vorwiegend mit Wortmaterial
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[1], in Studien mit peripher-physiologischer Messung mit Wort- oder
Bildmaterial [2] durchgefiihrt.

Um die Vergleichbarkeit der bisherigen Ergebnisse zu sichern,
analysiert die vorliegende Studie den Einfluss der Abfragemodalitét
(Wort vs. Bild) im CIT auf die physiologische Detektion des
Tatwissens anhand der gleichzeitigen Erhebung zentraler (EEG)
sowie peripher-physiologischer Daten (EDA, Herzrate und Atmung).

Methodik & Design

Stichprobe: N=31 Studenten (20 w /11 m, My, 25 J.)
2 Versuchsleiter fur 2 Teile des Experiments in 2 Kabinen

1. Mock Crime Szenario

Erwerb des Tatwissens: Vpn
Instruktionsliste mit 9 Gegenstédnden
Randomisierte Auswahl dieser 9 tatrelevanten Gegenstéande fiir
jede Vp aus 9 Kategorien mit je 4 ahnlichen Objekten (71
tatrelevantes ,probe” Item, 3 irrelevante ltems)
Doppelte Enkodierung der tatrelevanten Objekte:
.visuell per Wortprésentation auf der Liste
.visuell per Objekiprdsentation durch Interaktion m. Gegenstanden

hantieren  entsprechend

2. Concealed Information Test (CIT)

Abfrage des Tatwissens (Prasentation von 9x4 Gegensténden)
Vpn randomisiert auf 2 Gruppen verteilt:

Gruppe 1: visuell-verbale Prasentation (s. Abb.1)

Gruppe 2: visuell-piktorale Présentation (s. Abb. 2)

ISI: 2,2-2,7s; SOA: 3-3,5s; Stimulus-
dauer: 800 ms

Instruktion der Vpn, sich Tatwissen nicht
anmerken zu lassen; keine Antwortgabe
Jedes probe-ltem mit 3 irrelevanten
ltems derselben Kategorie kombiniert
CIT umfasste 2 Durchlaufe mit je
9x4x6=216 Itemprasentationen

3. Messung
EEG mit 11 Elektroden (+EOG)
EDA
Brust- und Bauch-Atmung (RLL)
EKG (phasic HR)
Fingerpuls (FPWL)

Sachersoaiy le

Abb. 1: Verbale Prasentation

Abb. 2: Piktorale Prasentation

4. Datenauswertung
EEG: bootstrapped amplitude difference, BAD [3,4]
EDA: Dekomposition [5]
z-Transformation
je Messkanal: 2x2 ANOVA (GRUPPE*PROBE), Effektstarke (ES)
Cohens d

Diskussion

» Replikation des CIT-Effektes sowohl unter verbaler als auch piktoraler Versuchsbedingung
» Vergleich von verbaler vs. piktoraler Itemprasentation im CIT: keine signifikanten Unterschiede in

EEG und peripherer Physiologie
- im EEG:
Bildbedingung als in der Wortbedingung

- tendenziell CIT-Effekt in der Bildbedingung etwas starker
-> in peripherer Physiologie: CIT-Effekt nachweisbar, jedoch Abschwéchung durch kurze ISI

» Conclusio: Studie belegt Vergleichbarkeit bisheriger Ergebnisse

Ergebnisse
1. EEG
« ,within-subject”: probe vs. irrelevante Items (s. Abb. 3, 4, 6)
- signifikanter CIT-Effekt (p=0.001)
« ,between-subjects”: verbale vs. piktorale ltems (s. Abb. 3 vs. 4
& Abb. 5, 6)
- keine signifikanten Unterschiede (p>0.1)
- CIT-Effekt fir Bildbedingung (ES=2.15) etwas starker als fur
Wortbedingung (ES=1.83)
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Abb. 5: Differenz probe - irelevant fiir verbale vs. piktorale
Bedingung (Pz)

Abb. 6: P300 (300-600ms) fiir probe vs. irrelevante ltems
fr verbale vs. piktorale Bedingung (P2)
(CIT-Effekt: ES,,=1.98, ESyo,=1.83, ESgy=2.15;
fir WOMBBIld: Py, VS. Pyrer<0.001,
fir probegirrelevant: g VS. Pygg=.S.)

2. Periphere Physiologie

« within-subject”: probe vs. irrelevante Items (s. Abb.7-9)
- signifikanter CIT-Effekt trotz kurzer ISI (unter Verringerung
der Effektstarken im Vergleich zu tblichen ISI=7s)
« between-subjects”: verbale vs. piktorale ltems (s. Abb.7-9)
- keine signifikanten Unterschiede
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- tendenziell zeitlich friihere Differenzierung (probe vs. irrelevante Items) in der

: EDA fir probe vs. irrelevante ltems
fiir verbale vs. piktorale Bedingung
(CIT-Effekt: ES =1.38, ESyor=1.0,
ESg=1.73;
fiir WOr&Bild: Py VS. Pyre<0.01,
fir probe&irrelevant: g VS. Pyor=n.s.)

GHR fir probe vs. irrelevante ltems  Abb. 9: RLL fiir probe vs. irrelevante ltems
fiir verbale vs. piktorale Bedingung fiir verbale vs. piktorale Bedingung
(CIT-Effekt: ES ,= -0.85, ESyyor= (CIT-Effekt: ES ,= -0.63, ESyor=
-0.74, ESg,= -0.94; -0.75, ESgyq ;

iir WORBIId: Piyope VS. Pyrer<0.05,

fiir WOR&BIld: Pyygpg V5. Pyrg=-S.s
fiir probegirrelevant: Py VS.Pyor=n.5.) fiir probegirrelevant: Py vs. Pyor=nS)
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