eq Bootstrapping und andere Standardisierungsverfahren
Was ist wann am besten ?

50. Tagung experimentell arbeitender
Psychologen (TeaP)
3. bis 5. Marz 2008,

Universitat Marburg Bél’nt Véfkutl,

Institut fir Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene e.V. (IGPP), Freiburg, Germany

ambach@igpp.de

Wolfgang Ambach

Institut fiir Grenzgebiete

der Psy und eV.

http://www.igpp.de Freiburg i. Br.

Hintergrund

Bei der Auswertung psychophysiologischer Experimente
auf Basis der Rohmesswerte werden vorhandene within-
subject-Effekte haufig aufgrund groBer interindividueller
Unterschiede unterschatzt. Die haufig angewandte
Logarithmierung von EDA-Messwerten verringert

diesen nachteiligen Effekt, beseitigt ihn aber nicht. Die z-
Standardisierung der Messwerte ist problematisch, da
psychophysiologische Daten nicht normalverteilt sind. Der
Einsatz einer nichtparametrischen Auswertungsmethode
erscheint vielversprechend und wird hier evaluiert.

Vier Verfahren der Standardisierung wurden an-
hand der Daten einer psychophysiologischen
Lugendetektionsstudie (N=72; Mock-Crime-
Szenario; Concealed Information Test) verglichen.
Die Teilnehmer in der Gruppe A (n=35) wurden
instruiert wahrheitsgem&B zu antworten, wohin-
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gegen Gruppe B (n=37) jedes Wiedererkennen
verheimlichen sollte.  Hautleitfahigkeit (EDA),
Atmungsaktivitdt  (RLL), Elektrokardiogramm
(phasic HR) sowie Reaktionszeiten (RT) sollten
zwischen verheimlichter Information und echtem |EDA
Unwissen differenzieren. Effektstarken wurden mit
Rohwerten, logarithmierter Hautleitfahigkeit, z-
standardisierten Werten und einem
nichtparametrischen Verfahren (Bootstrapping)

ausgewertet.

Im Rahmen des Bootstrapping wurden die Roh-
werte jeder Person nach einer Rang-
transformation anhand einer Standard-
gaussverteilung in z-Werte umgerechnet. Die mit
dem nichtparametrischen Verfahren gewonnenen
Werte haben fir die weiterfhrende Auswertung

Logarithmierung
von
Reaktionszeiten
ist nicht Ublich

den Vorteil, annahernd normalverteilt zu sein.

Ergebnisse

phasic HR

Effektstarken innerhalb der Gruppen

wurden fir die Effekte des offenen
Wiedererkennens (A) bzw. des Ver-
heimlichens (B) berechnet. Der
Einfluss der gewahlten Daten-
transformation auf die Effekistéarken war
erheblich. Sowohl die Auswertung mittels
z-Standardisierung, als auch mittels
Bootstrapping, war gegenuber der
Analyse von Rohwerten oder
logarithmierten Daten deutlich Uberlegen.
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hervor. Abb. 2: Cohens d Effektstarken

Diskussion

Bevor zur Bestimmung von within-subject-Effekten psychophysio

der Kanale in Abhangigkeit von Standardisierungsverfahren (fir Gr. A ,Wahrheit* und B ,Llge")
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