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Abstract

Die vorliegende Arbeit pladiert fiir eine Unterscheidung von Vor- und
Akategorialitat innerhalb eines naturwissenschaftlich orientierten Verstand-
nisses mentaler Zustande. Sie bezieht sich auf Modelle aus der Kognitionswis-
senschaft und der analytischen Philosophie des Geistes. Auf der Basis einer
repréisentationalen Theorie mentaler Vorgénge wird Akategorialitéit als Erken-
ntnisform verstanden, die voll entwickelte Kategorien voraussetzt, die ihrer-
seits aber ein Zustand jenseits von kategorialer Reprasentation ist. Sie wird
als simultane Erfahrung von potenziellen Einzelreprisentationen und deren
aktuellem “Reprasentationsgrund” definiert. Diese Simultaneitét ist moglich,
wenn der mentale Zustand sich nicht in einer Reprasentation sondern zwischen
Représentationen befindet. Innerhalb der kognitiven Neurowissenschaft 1dsst
sich Akategorialitit als instabiler Zustand des mentalen Systems begreifen,
das als dynamisches System bestimmten Stabilitdtskriterien unterworfen ist.

1 Prakategoriale und akategoriale Erfahrung
— ein kurzer historischer Abriss

Die Unterscheidung von pra- und akategorialen mentalen Zustanden, im Gegensatz
zu gewohnlichen kategorialen Zustdnden, wird in den Gegenwartsstromungen von
Wissenschaft und Philosophie nur wenig beachtet. Wir werden im folgenden einen
Ansatz vorschlagen, der es erlaubt, alle drei Klassen von mentalen Zustdnden in
einem kohérenten Rahmen zu behandeln und dabei ihre wesentlichen Unterschiede
herauszuarbeiten. Es zeigt sich, dass es dafiir einen natiirlichen Platz in zwei Bere-
ichen der zeitgenossischen Forschung gibt: in der bedeutsamen Debatte um nicht-
begrifflichen Erfahrung (s.z.B. Gunther 2003) und in Stabilitdtsbetrachtungen men-
taler dynamischer Systeme (s.z.B. van Gelder 1998). Allerdings bedarf es einiger
Vorarbeit, bevor diese beiden Punkte erklart werden konnen.

In den letzten Jahren wurden pra- und akategoriale Zustande vor allem innerhalb
der transpersonalen Psychologie diskutiert, und dort im wesentlichen als pra- und



transpersonale oder pra- und transrationale Zustinde.! Obwohl ihre Unterschei-
dung, um die sogenannte “pra-trans-Verwechslung” zu vermeiden, durch Vertreter
der transpersonalen Psychologie hervorgehoben wird (s. Wilber 1980, 1981), ist ihre
Differenzierung ansonsten nicht sehr verbreitet. Insofern sie sich von kategorialen
Zustanden unterscheiden, liegt es nahe, sie unter dem Begriff “auflergewohnliche
Bewusstseinszustande” zu subsumieren (Kohls 2004) oder mit anderen “mystischen
Erfahrungen” zusammenzufassen (Ernst 2005). Auch die aktuelle Diskussion von
“nicht-begrifflichen” Erfahrungen verweist auf die spezifischen Merkmale akategori-
aler Zustande, die sie von prakategorialen Zustanden abheben.

Ein ebenfalls aktueller Ansatz versucht, pra- und akategoriale mentale Zusténde
mit jiingeren Entwicklung in Psychologie und Kognitionswissenschaft in Verbindung
zu bringen. Er beruht auf der Beschreibung mentaler Systeme mit Hilfe der Theorie
dynamischer Systeme. Lange bevor diese Idee in die moderne Literatur Eingang fand
(Atmanspacher 1992), hat William James (1890, Kap. IX) entsprechende Gedanken
und diskutiert. Einige phanomenologische Beispiele aus der westlichen und 6stlichen
Literatur und Philosophie wurden von Atmanspacher und Fach (2005) sowie von Feil
(2005, 2007) zusammengestellt.

Die Unterscheidung pré- und akategorialer Zusténde verweist auf unterschiedliche
Erfahrungen von (prikategorialer) Auflésung des Ichs oder (akategorialer) Uber-
schreitung der Ichgrenzen des erlebenden Subjekts. Ersteres fithrt zur Destabil-
isierung oder Auflosung mentaler Kategorien (die Kategorie des Ich oder Selbst
eingeschlossen), zweiteres fithrt zur ﬁberschreitung dieser Kategorien bei gleichzeit-
igem Erhalt ihrer Stabilitat.

Die Unterscheidung dieser beiden Wege findet sich in Ostlichen wie auch west-
lichen spirituellen und philosophischen Traditionen. Um ein ungefidhres Verst” andnis
fiir die unterschiedliche Qualitat von Pr”a- und Akategorialitit zu vermitteln, stellen
wir zwei historische Ansatze mit verschiedenen Urspriingen und Folgen vor, die den-
noch am Ende Ahnlichkeiten aufweisen: (i) der kulturgeschichtliche Ansatz Jean
Gebsers (1949/1953), den er in seinem Buch “Ursprung und Gegenwart” vertritt,
und (ii) der einflussreiche rationalistisch-definitorische Ansatz Spinozas (1994), wie
er in dessen “Ethik” entwickelt wurde.

Der Terminus der Akategorialitat, so wie wir ihn hier gebrauchen, wurde von
Gebser im Zusammenhang damit gepragt, was er die integrale Bewusstseinsstruktur
nennt. Gebser beschreibt damit eine Erfahrung, die das Denken in Kategorien hinter
sich lasst, gleichzeitig aber die Differenzierung und Eigenstandigkeit der Kategorien
wahrt. Er spricht von “Gewahrsein” und setzt diesen Bewusstseinsmodus in einen
spirituellen Kontext. Es geht ihm darum, die Vielheit von Einzelaspekten in ihrer
Bezogenheit auf einen gemeinsamen “absoluten” Ursprung zu erfassen (Gebser 1953,
S. 7, 51f., 100 u.a.). Wir werden zeigen, auf welche Weise der Begriff Akategorialitét
in Gebsers Sinn erkenntnistheoretisch konsistent und sinnstiftend ist.

!Eine zusammenfassende kritische Wiirdigung der Paradigmen transpersonaler Theorie findet
sich bei Ferrer (2002).



Akategorialitat verweist auf einen Bewusstseinsmodus, der von prakategorialen
und kategorialen Modi abzugrenzen ist. In der gegenwértigen Kognitionswissenschaft
und Philosophie des Geistes wird kategoriales (begriffliches) Denken im wesentlichen
als die Prozessierung mentaler Repréasentationen verstanden, die auf der Basis binarer
Klassifikationen definiert sind. Binare oder auch Boolesche Klassifikationen sind
Zuordnungen von Elementen derart, dass sie entweder zu einer bestimmten Kat-
egorie gehoren oder nicht (tertium non datur). Die Regeln der klassischen Logik
beruhen auf dieser Art von Kategorisierung. Schlussfolgerungen gemafl dieser Regeln
verlangen ein sequenzielles Vorgehen und sind in ihrem Ergebnis entweder wahr oder
falsch.

Prikategoriale Zustéande (gelegentlich auch als nicht-kategorial bezeichnet) bezie-
hen sich auf Situationen mit noch nicht entwickelten oder aufgelosten Kategorien.
Das kann bedeuten, dass Kategorien ihre explizite begriffliche Struktur und logische
Verortung verlieren und assoziativ prozessiert werden, wie wir es z.B. aus Traumen
oder freien Imaginationen kennen. Manche Erfahrungen von Kreativitat und Intu-
ition sind vermutlich dem prakategorialen Bereich der Assoziation zuzurechnen.

Eine noch drastischerer Verlust von Kategorien kann in Rausch- oder Trance-
zustanden gegeben zu sein. Intensive sensorische Wahrnehmungen ohne kategoriale
Einordnung konnen ein Gefiihl der Einheit und der Verbundenheit mit der Umwelt
vermitteln. Mentale Zustande, in denen wenig differenzierte sensorische Erfahrung
und Assoziation im Vordergrund stehen, zéhlen generell eher zum prékategorialen
Bereich.

Das Erleben von tibergreifender Einheit, nicht aufgrund von aufgelosten Kat-
egorien, sondern durch das Uberschreiten etablierter und aufrechterhaltener Kat-
egorien, wird von Gebser als akategorial bezeichnet. Aus dieser Sicht ist Akate-
gorialitat ein epistemisches Geschehen, das ausgebildete Kategorien als potentielle
Objekte des Gewahrseins intakt lasst, sie jedoch nicht sequenziell und schlussfol-
gernd prozessiert. Kategorien bleiben als Grundlage solchen Geschehens erhalten,
werden jedoch transzendiert.

Ein Blick in die Philosophiegeschichte zeigt, dass eine Differenzierung zwischen
pra- und akategorialer Erfahrung tiber die Jahrhunderte mehrfach vorgeschlagen
wurde — allerdings mit unterschiedlicher Terminologie: Plotins Erkenntnis des Einen,
Spinozas scientia intuitiva, sowie die intellectuale Anschauung bei Schelling und
Holderlin bezeichnen eine akategoriale Erkenntnisstufe. Werfen wir zunéchst einen
Blick auf Spinoza, um zu verstehen, was Einheitserfahrung auf einer akategorialen
Ebene fiir ihn bedeutet.

Spinoza (1989, II, Lehrsatz 40) differenziert zwischen drei Erkenntnisweisen.
Zunachst erwahnt er die “Meinung” oder “Vorstellung”. Er meint damit unter an-
derem prikategoriales Erfahrungswissen, das aus der Wahrnehmung abgeleitet ist,
aber noch keiner regelhaften Kategorisierung unterliegt. Diese Erkenntnisform liegt
der Vernunft voraus. Fiir den Rationalisten Spinoza ermoglicht sie nicht, Wahres
und Falsches deutlich zu unterscheiden.

Die zweite Erkenntnisform des “verniinftigen Wissens” erlaubt dagegen eine ein-



deutige Unterscheidung von Wahr und Falsch aufgrund von “universellen” Begriffen
oder “Gemeinbegriffen”. Derartige Begriffe sind kategorial und werden in der for-
malen Erkenntnis nach den Regeln der klassischen Logik gebildet und analysiert.

Als dritte Erkenntnisform fiihrt Spinoza das “anschauende Wissen” oder die sci-
entia intuitiva an, die “adaquate Erkenntnis des Wesens der Dinge”. Sie folgt der for-
malen Erkenntnis der Einzeldinge, doch anders als diese schlief$t sie nicht sequentiell
von A auf B, sondern erkennt die Zusammenhéange zwischen den Einzeldingen “auf
einen Blick”. Diese intuitive Gesamtschau zeigt die Einzeldinge in ihrer Verbindung
und in ihrer spezifischen Position im Ganzen. Sie ist weder prakategorial-assoziativ
noch kategorial-diskursiv, sondern erscheint als unmittelbare und gesamthafte Er-
fahrung.

Fiir Spinoza geht es bei der scientia intuitiva um nichts Geringeres als um die
Erkenntnis Gottes. Indem das erlebende Subjekt erkennt, wie das Einzelne im und
mit dem Ganzen zusammenhangt, erkennt es auch, wie dieses Einzelne im Ganzen
gegriindet ist und von dorther seine Bestimmung erhalt. Im differenzierten und
verkniipften Ganzen wird das Eine, das absolute und gottliche Prinzip geschaut. Ein
Eintauchen in dieses absolute Eine als letzter Schritt einer spinozistisch verstandenen
Intuition wird spéter von Schelling und Hoélderlin aufgegriffen (Feil 2005, 2007).

Wie die hier definierten akategorialen Bewusstseinszustande aus der Sicht von
Kognitionswissenschaft und Philosophie des Geistes zu begreifen sind, wird hier
nun zu klaren sein. Im folgenden versuchen wir, akategoriale Erfahrung in der
gegenwartigen Bewusstseinsforschung zu verorten. Kapitel 2 beschéftigt sich de-
shalb mit dem Spektrum von Erkenntnisformen, das in der aktuellen Philosophie
des Geistes diskutiert wird. Intersubjektive Erkenntnis wird von subjektiver Erken-
ntnis abgegrenzt (2.1). Subjektive Erkenntnis wird einerseits in ihrer propositionalen
Form (2.2.), andererseits in ihrer nicht-propositionalen Form betrachtet (2.3). Im
Anschluss daran wird der Begriff der Kategorie néher gefasst (2.4) und auf dieser
Grundlage ein Vorschlag fiir die analytische Unterscheidung von vor- und akatego-
rialer Erfahrung unterbreitet (2.5).

Kapitel 3 beleuchtet die Grundlage aller Erkenntnisformen: den kognitionswis-
senschaftlichen Basisbegriff der mentalen Reprasentation. Die Bedeutung des Ter-
minus “Représentation” wird beschrieben (3.1), und es wird vorgestellt, wie mentale
Représentationen spezifiziert werden kénnen (3.2). Zudem wird reflektiert, welches
Charakteristikum eine mentale Reprasentation von anderen Reprasentationen un-
terscheidet (3.2.1) und welche Varianten von mentaler Représentation vorliegen
miissen, um Erkenntnis in all ihren Formen zu verwirklichen (3.2.2).

In Kapitel 4 werden pra- und akategoriale Erfahrungen innerhalb einer Theorie
mentaler Repréasentation erortert. Metzingers Interpretation mystischer Erfahrung
als ozeanische Selbstentgrenzung und Verlust des phédnomenalen Bewusstseins wird
als Beispiel von Prikategorialitat diskutiert. Dies dient als Ausgangspunkt, um
zu zeigen, welcher Variante eines phédnomenal erfahrbaren Bewusstseinszustandes
akategoriale Erkenntnis zugrunde liegen konnte.

Kapitel 5 greift einen formalen Ansatz auf, der das Phianomen des Akategori-



alen innerhalb der kognitiven Neurowissenschaft diskutiert. Dieser Ansatz bedient
sich einer qualitativen Stabilitdtsanalyse nichtlinearer Prozesse. Wesentliche Ele-
mente der nichtlinearen Dynamik werden kurz referiert (5.1). Ein entsprechendes
Konzept von Stabilitat wird vorgestellt und zur Spezifizierung der bisher erarbeit-
eten Ergebnisse genutzt (5.2). Als Resultat zeigt sich, dass ein akategorialer Erken-
ntnismodus als dynamisch instabiler Zustand innerhalb der aktuellen kognitiven
Neurowissenschaft stringent begriindbar ist.

In Kapitel 6 setzen wir die prominente aktuelle Debatte um nicht-begriffliche Er-
fahrungen in Beziehung zu kategorialen, prakategorialen und akategorialen Zustan-
den. Wéahrend kategoriale Zustande in unserem Verstandnis per Definition begrif-
flichen Gehalt aufweisen, stellt sich die Situation fiir prakategoriale und akategoriale
Zustande anders dar. Die entsprechenden Unterschiede spiegeln die Art und Weise
wider, wie sie von Zustdnden mit begriflichem Gehalt abweichen.

2 Formen von Erkenntnis

2.1 Intersubjektive Erkenntnis als gerechtfertigte
Proposition

Spinoza hat sich nicht gescheut, von scientia intuitiva als hochstem intuitiven Wis-
sen zu sprechen, das er als Uberbietung des diskursiven Wissens begriff. Im Ver-
gleich dazu deckt das zeitgenossische Verstandnis von Wissen als gerechtfertigter
Uberzeugung nur einen kleinen Teil unserer Erkenntnisformen ab.?

Im Allgemeinen gilt, dass eine Erfahrung in Aussageform verfasst sein, d.h. als
Proposition vorliegen muss, um als gerechtfertigte Uberzeugung zu gelten (vgl. dazu
Russell 1940, p. 12). Dafiir muss sie (i) (semantisch-sinnvolle) begriffliche Kate-
gorien auf der Basis binédrer Klassifikationen beinhalten und (ii) nach bestimmten
(syntaktisch-grammatischen) Regeln konstruiert ist, die auf klassischer Logik beruhen.
Somit ist intersubjektives Wissen dann gegeben, wenn eine Proposition von anderen
auf ihren Wahrheitsgehalt gepriift werden und intersubjektiv als wahr gelten kann.

Intersubjektives Wissen kann auf zwei unterschiedliche Weisen erlangt werden:
a priori und a posteriori. Eine Proposition wird apriorisch genannt, wenn sie un-
abhéngig von unserer Wahrnehmung ist und ohne Riickgriff auf konkrete menschliche
Erfahrung nachvollzogen werden kann. Ein Beispiel hierzu ist etwa der Satz “Jungge-
sellen sind unverheiratet”, der sich rein analytisch betrachtet als richtig erweist.
Aposteriorisch wird eine Proposition dann genannt, wenn sie sich aus unserer sen-
sorischen Wahrnehmung und unserer Erfahrung speist. Fiir Akategorialitat als er-
lebter Zustand sind aposteriorische Aussagen daher von besonderer Relevanz.

2Wodurch eine fjberzeugung als gerechtfertigt gilt, ist eine zentrale und auch knifflige Frage
der Erkenntnistheorie, die hier nicht im Detail erdrtert werden kann (vgl. Steup und Sosa 2005,
S. 251-343).



Eine Erfahrung gilt als intersubjektives Wissen, wenn sie logisch wohlgeformt ist
und wenn die personliche, subjektive Wahrnehmung mit den Fakten tibereinstimmt.
Das erfordert, dass Menschen mit gleichen kognitiven Fahigkeiten unter gleichen
Umstanden Gleiches wahrnehmen. Ein einfaches Beispiel ist die Subsumierung einer
Wahrnehmung X unter einen Begriff, etwa nach der Art “X = Stern”. Diese Proposi-
tion wird als wahr betrachtet, wenn nicht nur die eigene, sondern auch die Perzeption
anderer der Kategorie “Stern” entspricht.

Das Feld intersubjektiven Wissens reicht von der einfachen Zuweisung von Be-
griffen bis zu komplexem diskursiven und abstrakten Denken. Propositionalitat
steht an der Basis jeden intersubjektiven Erkennens. Wenn ich glaube, hoffe oder
bezweifle, dass “X = Stern” oder “Junggeselle = unverheirateter Mann” ist, dann
ist dies eine propositionale Einstellung. Wenn ich meine Annahme intersubjektiv
rechtfertigen kann, entsteht Wissen.

2.2 Subjektive Erkenntnis als ungerechtfertigte Proposition

Anders als intersubjektives Wissen bezieht sich subjektives Wissen auf all jene
propositionalen Einstellungen, die sich nicht intersubjektiv rechtfertigen lassen. Ent-
sprechende Aussagen mogen zwar quantifizierbar und intersubjektiv zuganglich sein,
doch sie konnen nicht hinreichend tiberpriift werden um als gerechtgertigt zu gel-
ten. Sie sind immer aposteriorisch und beziehen sich auf die Wahrnehmung oder
Erfahrung des Einzelnen.

Es gibt erkenntnistheoretische Positionen, die das Spektrum der Erkenntnisfor-
men hier abschliefen. Fiir McDowell (1994, S. 64) z.B. gibt es aulerhalb von Be-
griffen und Propositionen keine Erkenntnis. Er orientiert sich an Kants pragnantem
Satz “Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind”
(Kant 1974, A51/B75). McDowell schlieBt daraus, dass das Konzept einer “reinen”
Anschauung oder Perzeption ohne begriffliche Komponente zumindest fiir die philo-
sophische Theorie des menschlichen Bewusstseins keine Rolle spielt.

Ein anderer, durch Fodor profilierter Ansatz orientiert sich an der Computer-
Metapher fiir das Gehirn und dessen Funktionsweise. Im Rahmen dieser Metapher
wird das kognitive System als ein Zusammenspiel von Hardware und Software be-
trachtet, wobei dem Gehirn als materiellem Substrat die Funktion der Hardware
zugewiesen wird, wahrend mentale “Programme” die kognitiven Prozesse steuern.
Ein solcher Ansatz erlaubt nur propositionale, begrifflich verfasste mentale Inhalte,
da er Syntax und Semantik voraussetzt.

Dieser funktionalistische Ansatz beruht (i) auf (sprach-) logischen Regeln, nach
denen prozessiert wird und (ii) auf Begriffen mit einer symbolischen Funktion, denen
ein bestimmter (iiber die Hardware “Gehirn” vermittelter) Stimulusinput zugeord-
net ist. Fodor nimmt an, dass viele kognitive Prozesse durch eine universelle mentale
Sprache (lingua mentis) gesteuert werden, ohne je ins Bewusstsein zu dringen. Er
glaubt auch, dass selbst diejenigen Sinneserfahrungen, die wir nicht in Begriffe fassen
konnen, auf diese Weise realisiert werden.



Es gibt aber noch eine weitere Position, deren Vertreter unter subjektiver Erken-
ntnis zwar einerseits propositionalen, andererseits aber auch nicht-propositionalen
mentalen Gehalt subsumieren (vgl. u.a. Dretske 1981, Peacocke 1992, Bermudez
und Macpherson 1998). Geméif dieser Ansicht kann es Formen oder Vorformen
subjektiven Erkennens geben, die sich von subjektiver Erkenntnis begrifflicher Art
prinzipiell unterscheiden. Das entsprechende Konzept nicht-begrifflichen Gehalts
(cf. Gunther 2003) bezieht sich auf zwei Aspekte: (i) die Art und Weise, wie uns
wahrgenommene oder imaginierte Objekte innerlich erscheinen, wie sie phdnomenal
erfahrbar sind, und (ii) modellhafte mentale Strukturen, die sich aus solchen Er-
fahrungen zusammensetzen.

2.3 Subjektive Erkenntnis als nicht-begrifflicher
mentaler Gehalt

Dretske (1981, S. 135-153) schldgt vor, die Differenz zwischen phénomenaler und
begrifflicher Erkenntnis mit den Begriffen “analog” und “digital” zu beschreiben.
Digital bedeutet, dass eine Information so verfasst ist, dass ein bestimmter Gehalt
a, und nichts anderes als a, mitgeteilt wird, also z.B. die Wahrnehmung “X =
Stern”. Analog bedeutet, dass mit einer Information a zusammen noch weitere
Informationen geliefert werden, die zur Wahrnehmung X zusammen mit vielen zu-
gleich erfahrbaren und unbegrenzt verfeinerbaren Wahrnehmungsaspekten fiihren
(Grad der Helligkeit, Farbigkeit etc.; vgl. Dretske 1981, S. 137).

Digitales Erkennen geschieht mit Hilfe vereinfachter eindeutiger Zeichen mit
diskreten Spektren sowie regelhaften Operationen mit diesen Zeichen. Analoges
Erkennen hingegen vollzieht sich kontinuierlich. Die Komplexitat einer Wahrneh-
mung, die analog als Ganzes gegeben ist, kann nur durch sukzessive verfeinertes
diskursives und sequenzielles Prozessieren digitalisiert werden. Die Fiille der Wahr-
nehmung ist der Fiille des begrifflichen Ausdrucks sozusagen immer um einen Schritt
voraus. Dies ist durch den qualitativen Unterschied in der jeweiligen Form der Infor-
mationsiibertragung bedingt. Man kann sich den qualitativen Unterschied zwischen
beiden Arten von Information am Beispiel von Bild (analoge ﬂbertragung) und Text
(digitale Ubertragung) verdeutlichen.

Vor diesem Hintergrund vertritt Peacocke (1992, s. 67f) die These, dass die
Informationsdichte nicht-begrifflicher Gehalte nie erschopfend in begriffliche Inhalte
tiberfithrt werden kann. Auch Metzinger (2003, S. 73) erwégt die Moglichkeit, dass
es nicht-begrifflichen mentalen Gehalt geben kénne, der zwar phanomenal erlebbar,
aber niemals konzeptualisierbar ist.

Ein Beispiel ist eine Wahrnehmung, deren Gehalt fiir das wahrnehmende Sub-
jekt nicht klassifizierbar ist, die jedoch dessenungeachtet Information enthalt. Der
analoge Charakter einer kontinuierlichen Ubertragung und die besondere subjektive
Qualitat des perzeptiven Erlebens sind dann gerade nicht digitalisierbar. Der Geruch
von brennendem Holz z.B. ist immer eine Wahrnehmung “von etwas” und wird im-
mer “irgendwie” riechen, selbst wenn wir nichts iiber Holz oder Brandgeruch wissen.



Das Ergebnis einer solchen Wahrnehmung liegt zumindest in der Information, dass
etwas Neues und Unbekanntes vorliegt. Auch sie kann bereits eine Funktion fiir
das wahrnehmende Subjekt haben, etwa einen erhohten Grad von Aufmerksamkeit,
Gefiihle des Wohl- oder Unwohlseins etc. bewirken.

Wahrnehmung kann demnach durchaus ohne begriffliche Erkenntnis bestehen,
und sie kann zumindest irgendeine informative Fuktion haben. Damit jedoch aus
Sinneswahrnehmungen mehr erkannt wird als ihre einmalige phanomenale Qualitét,
sind kategorisierende Prozesse notwendig.

2.4 Wahrnehmungskategorien und begrifiliche Kategorien

Die Unterscheidung von analogem und digitalem Wissen wird durch Studien der
frithen Kategorienbildung bei Kindern gestiitzt (Mandler, S. 453ff). Wenn auch
der Begriff der Kategorie oft auf begriffliche Kategorien eingeschrankt wird, dient
der Begriff der Wahrnehmungskategorie doch dazu, Strukturen der Erfahrung zu
beschreiben, welche (noch) nicht konzeptualisiert sind. Wahrnehmungskategorien
entstehen aus der wahrgenommenen Ahnlichkeit von Phénomenen, sie erfolgen un-
willkiirlich ohne bewusste Aufmerksamkeit. Dagegen beruhen begriffliche Kate-
gorien auf bewusst vollzogener Wahrnehmung und Schlussfolgerung, auf der An-
wendung von Regeln.

Experimente mit Kindern im ersten Lebensjahr zeigen, wie sich die Bildung von
Wahrnehmungs- und begrifflichen Kategorien parallel vollziehen und zusammen-
flieBen. Die Unterscheidung zwischen den Kategorien “Lebewesen” und “Mdbel-
stick” z.B. wird zunachst durch den unbewussten Vergleich von Wahrnehmungs-
differenzen in Gang gesetzt, worauf der bewusste begriffliche Schluss folgt, dass
Lebewesen sich autonom bewegen und Mobelstiicke dies nicht tun. Verfeinerte
Wahrnehmung kann darauf als dritter Schritt folgen (sieche Rosch 1978, Mandler
2000).

Um die analoge und implizite Struktur einer Wahrnehmungskategorie von der
eines Begriffs mit digitaler und expliziter Struktur abzugrenzen, hat man Terminus
des “Modells” vorgeschlagen.® Ein perzeptiv-analoges Modell ermdglicht bereits
Simulationen (Vorstellungen, die nicht an den aktuellen Stimulusinput gebunden
sind) und eine Orientierung des Handelns auf zukiinftige Ziele.

Wie solche analogen Modelle im Detail strukturiert sind, wird kontrovers disku-
tiert. Entweder wird bereits auf der Wahrnehmungsebene aus ahnlichen Stimuli
ein Prototyp gebildet (Rosch und Mervis 1975, Hampton 2003), oder es findet eine
Akkumulation wahrgenommener Beispiele statt. Die Zuordnung einer Wahrnehmung
zu einer Wahrnehmungskategorie wird dann im Abgleich mit diesem Prototyp bzw.

3Vgl. Metzinger (1993, S. 104-135), der sich auf McGinn (1989) und Johnson-Laird (1983)
bezieht. Das Konzept von Johnson-Laird (1983, S. 146-151), der unter dem Begriff des mentalen
Modells eine Hybridform von digitalen und analogen Elementen versteht, wird von Metzinger
jedoch abgewandelt und rein analog definiert.



mit der Mehrzahl der Beispiele vorgenommen. In beiden Fallen besteht eine Wahr-
nehmungskategorie aus Objekten und strukturerhaltenden Abbildungen zwischen
diesen Objekten.*

Wenn die implizite Struktur eines Wahrnehmungsmodells begrifflich isoliert und
explizit wird, ist der analoge Gehalt einer Kategorie digital adressierbar. Die dig-
italisierte Struktur, d.h. der Begriff, kann nun bewusst auf Wahrnehmungsinhalte
angewandt werden. Bindre (sukzessive) Klassifikationen erlauben eine eindeutige
Zuordnung einer Wahrnehmung zu einer Kategorie. Sobald Regeln fiir binare Klassi-
fikation vorliegen, also etwa die Regel, dass Lebewesen sich aus sich heraus bewegen,
konnen sie als vorbereitende Funktionen fiir (frithe) Begriffsbildung sprechen.®

Letztlich sind wahrgenommener und begrifflicher Gehalt in einer Kategorie ge-
meinhin vereint. Das heifit aber nicht, dass das eine ohne das andere nicht denkbar
ware. Es gibt begriffliche Kategorien ohne analogen Gehalt, so z.B. die philosophis-
che Kategorie des “Dings an sich”, die sich auf Dinge bezieht, die unabhangig von
jeglicher Art von Wahrnehmung sind. Auf der anderen Seite stehen analoge Modelle,
die zwar perzeptiv kategorisiert, nicht aber digitalisiert sind: z.B. mentale Operatio-
nen, die nicht als Sequenzen von begrifflichen Kategorien explizit werden. Dariiber
hinaus gibt es den besonderen Fall eines einmaligen phédnomenalen Erlebens, fiir das
(per Definition) noch keinerlei Kategorien gebildet sind.

2.5 Erkenntnistheoretische Charakterisierung von
Pra- und Akategorialitat

Mit dem Hintergrund der Kapitel 2.1 bis 2.4 sind wir nun in der Lage, eine Unter-
scheidung von pra- und akategorialer Erkenntnis in der Terminologie der gegenwarti-
gen analytischen und empirischen Bewusstseinsforschung zu treffen. Der Begriff des
Prakategorialen, wie oben eingefiihrt, kann zweierlei bedeuten:

1. Er kann einen Zustand meinen, der nicht-begrifflich und vollstandig nicht-
kategorial ist, d.h. weder Zeichen perzeptiver Modelle noch begrifflicher Kategorien-
bildung aufweist. Dies konnte eine Form von Information sein, die jeder Kategorien-
bildung vorausgeht (z.B. eine géanzlich neue phéanomenale Erfahrung), oder eine Sit-
uation, in der jede kategoriale Stabilisierung abhanden gekommen ist (z.B. tiefe
Rausch- oder Trancezustdnde). In solchen Fillen liegt eine extreme Form von
Prakategorialitat vor, die fiir die Diskussion bestimmter Formen “mystischer” Er-
fahrungen interessant sein kénnte.

4Eine Abbildung f : A — B ist strukturerhaltend, wenn jeweils benachbarte Punkte in einem
Vektorraum A auch in einem anderen Vektorraum B, auf den sie mittels f abgebildet werden, be-
nachbart bleiben. Bestimmte Abbildungsfunktionen, sog. Intertwiner, gewéhrleisten eine derartige
Strukturdhnlichkeit (“topologische Aquivalenz”) von Objekten, selbst wenn diese unterschiedlich
aussehen. Vgl. hierzu das Standardwerk von MacLane (1998).

5Begriff ist hier noch nicht mit Sprache gleichzusetzen. Obwohl die Ausbildung von begrif-
flichem Denken und Sprache sich beeinflussen, muss in der Bewusstseinsentwicklung schon von
vorsprachlichen begrifflichen Elementen ausgegangen werden (vgl. Mandler 2002, S. 316f).



2. Prikategorialitat kann ebenso Erkenntnisweisen meinen, die auf perzeptiv-
analogen Kategorien basieren, welche der digital-begrifflichen Kategorienbildung
vorausgehen. Zum Beispiel konnen dies Wahrnehmungen sein, die aufgrund von
Ahnlichkeitsrelationen klassifiziert werden konnen oder Simulationen durch Modelle,
die vom aktuellen Stimulusinput unabhangig sind. Mentale Prozesse verlaufen dann
nicht nach logischen Regeln, sind aber mit systeminternen Bediirfnissen und Er-
wartungen konsistent. Gebsers Begriff des Prakategorialen bezieht sich vorwiegend
auf diesen zweiten Typ: einen mentalen Zustand ohne begriffliche Kategorisierung.

Die beiden erwahnten Varianten des Prakategorialen gehoren zum Bereich der
subjektiven Erkenntnis, sind aber weder (vollstédndig) begrifflich noch (vollsténdig)
propositional. Sie unterliegen damit auch nicht der Bewertung nach Wahrheitskri-
terien. Sie sind nach ihrem Nutzen fiir das System und damit nach der Addquatheit
von Information fiir dieses zu beurteilen. Im Gegensatz dazu werden bei begrifflich-
propositionaler Erkenntnis Erfahrungen durch Propositionen explizit adressierbar.
Erst dadurch wird die Bewertung einer Information nach Wahrheit und Falschheit
relevant, und intersubjektives Wissen entsteht.

Das Prakategoriale ist damit eine nicht-propositionale Form subjektiver Erkennt-
nis, die auf Erfahrungen mit nicht-begriflichem Gehalt beruht und fundamental vom
propositional verfassten Bereich differiert. Diese Unterscheidung liefert den Schliissel
fiir die Differenz zwischen Pra- und Akategorialitiat. Wir werden im folgenden ar-
gumentieren, dass begrifflich-propositionale, mithin digitale Erkenntnis (subjektiver
oder intersubjektiver Art) eine notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedin-
gung fiir Akategorialitit ist (Kap. 4). Anders als prékategoriale Zusténde erfordern
akategoriale Zustande vorhandene, voll entwickelte Kategorien.

Dennoch sind akategoriale Erfahrungen insofern nicht-begriffliche Zustande, als
vorhandene kategoriale Begriffe durch das erlebende Subjekt nicht aktualisiert sind
(Kap. 6). In diesem Sinn unterscheiden sich akategoriale Zustdnde sowohl von
kategorial-begrifflichen Zustdnden (in denen jeweils ein bestimmter Begriff représen-
tiert ist) als auch von rein perzeptiven Zustédnden. Spinozas “Intuition” prozessiert
nicht ein isoliertes Konzept oder Perzept, sondern fasst alle vorliegenden Begriffe
direkt als ein Ganzes auf — wie ein “Zwischenzustand”, der verschwindet, sobald
einzelne Konzepte (oder isolierte Perzepte) aktualisiert werden.

Trotz ihres attraktiven Erklarungspotentials fiir derartige Erfahrungen wird Akat-
egorialitdt in den Hauptstromungen der analytischen Philosophie des Geistes kaum
diskutiert. Bevor wir Ansétze vorstellen, die eine solche Diskussion ermoglichen,
muss aber noch ein Grundbegriff geklart werden, der fiir die meisten kognitionswis-
senschaftlichen Modelle von Wissen zentral ist: der Begriff der mentalen Reprasenta-
tion. Er enthélt den Begriff der Kategorie, umfasst aber auch Ersterfahrungen, die
noch nicht kategorisiert sind. Im gegenwartigen Verstandnis sind mentale Reprasen-
tationen grundlegende Elemente jeder Form von Wissen und Erkenntnis.
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3 Mentale Reprasentation

Ein mentales System enthalt Information tiber externe und interne Bereiche mittels
mentaler Repréasentationen, die durch systeminterne Zustande aktualisiert werden.
Eine Repréasentation hat verschiedene Bedingungen zu erfiillen, damit sie fiir mentale
Prozesse geeignet ist: Um Trager von Information zu sein, muss sie kausale, funk-
tionale und (in manchen Fallen) strukturale Aspekte aufweisen. Um den speziellen
Kriterien des Mentalen zu gentigen, muss sie dem phanomenalen Bewusstsein poten-
ziell zuganglich sein. Phanomenal erfahrbare Repréasentationen decken eine Vielzahl
von Varianten ab, die in Kap. 3.2.2 diskutiert werden.®

3.1 Reprasentation in informationsverarbeitenden Systemen:
Kausalitat, Funktionalitat, Strukturalitat

Reprasentation kann einerseits einen Prozess der Informationsiibertragung, anderer-
seits einen Informationsgehalt bezeichnen. Ein Reprasentat B kann einen aktuellen
Sachverhalt A (ein Représentandum) reprisentieren, sofern es (i) einen Prozess gibt,
der die Referenzbeziehung von B nach A etabliert, und (ii) einen Prozess gibt, der die
Referenzbeziehung zu B zuriickverfolgt. Reprasentationen lassen sich als dreistellige
Relationen von Reprasentandum, Repréasentat und Referenzbeziehung beschreiben.

Prinzipiell sind unterschiedliche Moglichkeiten einer Referenzbeziehung denkbar.
Eine davon ist die Zeichenrelation, bei der ein Zeichen (z.B. ein Buchstabe) einen
Sachverhalt (z.B. einen Laut) représentiert. Doch im Unterschied zu blosser Deno-
tation wird der Begriff der Reprasentation im Allgemeinen dann gebraucht, wenn
Reprasentandum und Représentat eine Gemeinsamkeit haben, die der Referenzbezie-
hung immanent ist. Ein Beispiel dafiir ware eine kausale Verbindung. Rauch ver-
weist auf das verursachende Feuer, eine Wahrnehmung oder ein Begriff verweisen
auf den verursachenden Stimulus.

In diesem Sinne kann eine kausale Beziehung dann eine Reprasentationsbeziehung
sein, wenn es ein natiirliches oder kiinstliches System gibt, das kausal hervorgerufene
Zustande als Représentat auf die Ursache zurtickfiihrt(vgl. z.B. Bechtel 2001). Doch
nicht jeder Effekt enthalt Information iiber seine Ursache. Deshalb miissen Verur-
sachung und Handlung auf typische Weise so aufeinander bezogen sein, dass die
Représentation durch das betreffende System funktional genutzt werden kann (Drets-
ke 1988).

Mit den Kriterien Kausalitat und Funktionalitat ist jedoch noch nicht sicherge-
stellt, dass dem System aufgrund des Reprasentationsprozesses ein an die Umwelt
angepasstes Verhalten gelingt. Dies ist nur moglich, wenn Reprasentat und Repra-
sentandum soweit tibereinstimmen, dass das System adaquate, d.h. aussagekréftige

SEine hervorragend kommentierte und ausgewihlte Anthologie zum Thema mentale
Repréasentation im Rahmen eines Grundkurses zur Philosophie des Geistes stammt von Metzinger
(2010).
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Informationen erhalt. Dies ist der Fall, wenn dem Repréasentat selbst Strukturmerk-
male des Reprasentandums mitgegeben sind. Aus diesem Grund nehmen wir struk-
turale Reprasentation als ein zusétzliches Kriterium fiir informationsverarbeitende
Prozesse an (vgl. Bartels 2005). So kann ein Représentat z.B. eine Aussentem-
peratur abbilden, indem &uflere Relationen in innere Relationen umgesetzt werden
(vgl. Dretske 1995, S. 2).

Eine solche Art strukturaler Ubereinstimmung ist nicht mit einer Ahnlichkeitsre-
lation zu verwechseln, wie sie etwa zwischen einem Objekt und dessen Photographie
besteht. Die Beziehung zwischen Reprasentandum und Reprasentat lasst sich als
Abbildung f bezeichnen. Vermutlich ist die Annahme einer isomorphen Abbildung
f : A — B, die jedem Punkt in A einen und nur einen Punkt in B zuordnet,
und umgekehrt, zu stark. Wenn die Forderung der Umkehrbarkeit (Bijektivitét)
von f wegfallt, liegt ein Homomorphismus vor, z.B. wenn viele Punkte in A auf
den gleichen Punkt in B abgebildet werden. Dies ist auf strukturerhaltende Weise
moglich.”

3.2 Reprasentation in mentalen Systemen
3.2.1 Intentionalitat und phanomenales Bewusstsein

Eine mentale Reprasentation muss zusatzlich zu den oben genannten Bedingun-
gen auch die speziellen Kriterien des Mentalen erfiillen. Entscheidende Merkmale
in diesem Sinn sind intentionaler und phanomenaler Gehalt. Intentionaler Gehalt
soll hier im weitesten Sinne verstanden werden, namlich so, dass eine mentale
Reprisentation auf etwas bezogen oder ausgerichtet ist. Ein Uberblick iiber spezi-
fische Definitionen und Perspektiven findet sich bei Jacob (2003).

Eine mentale Reprasentation wird aktualisiert, wenn sie von einem Zustand
eines mentalen Systems eingenommen wird. Intentionalitdat kann einer mentalen
Reprasentation auch dann zugeschrieben werden, wenn diese nicht durch den mo-
mentanen mentalen Zustand aktualisiert ist. Phanomenaler Gehalt dagegen ist an
die Bewusstseinsqualitat aktueller mentaler Zustande gebunden: es “ist irgendwie”,
oder “fiihlt sich irgendwie an”, einen bestimmten mentalen Zustand zu erleben.®
Der Begriftf der Phanomenalitat, wie wir ihn hier gebrauchen, beinhaltet also subjek-
tive Wahrnehmungs- und Gefiihlsqualitidten (perzeptive Qualia, korperliches Spiiren,
Gefiihlsaspekte von Emotionen, etc.).

In der Philosophie des Geistes wird vielfach diskutiert, ob sowohl Intentionalitat
als auch Phanomenalitat fiir die Definition mentaler Reprasentation notwendig sind
oder ob nicht Intentionalitat allein notwendig ware. Ein wichtiger Punkt, der in
dieser Hinsicht zur Klarheit beitragen kann, ist die Unterscheidung von mentalen

"Vgl. Bartels 2005, S. 30-45. Siehe dazu auch Fell (2004), oder Atmanspacher und beim Graben
(2007).

8Vgl. dazu Nagel (1974), der in der Wendung “what it is like to be” einen fast kanonischen
Ausdruck fiir diesen qualitativen Aspekt mentaler Prozesse gepragt hat.
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Reprasentationen, die potenziell im mentalen System zuganglich sind, und solchen,
die durch den Systemzustand eingenommen und damit aktualisiert werden.

Insoweit als Referenzbeziehungen zwischen Reprasentat und Reprasentandum
intentionalen Gehalt sicherstellt, konnen auch nicht-mentalen Informationen alle
Arten von Intentionalitdt zukommen. In diesem Sinn scheint Intentionalitdt nicht
charakteristisch fiir das Mentale zu sein, es sei denn es gelange, eine typisch mentale
Intentionalitat durch ein zusatzliches Kriterium zu definieren. Phanomenaler Gehalt
ist dafiir ein attraktiver Kandidat, doch dies wird heiss diskutiert und ist derzeit
nicht abschliessend zu beurteilen.

3.2.2 Varianten mentaler Reprasentation

Mentale Reprasentationen sind grundlegende Elemente des Bewusstseins. Um das
Spektrum bewusstseinsfahiger mentaler Inhalte zu bilden, miissen sie in verschiede-
nen Varianten vorkommen. Sie lassen sich nicht nur als analoges Modell oder
digitaler Begriff klassifizieren, sondern weisen unterschiedliche Sinnesmodalitéten,
unterschiedliche Ausschnittsgrofien, verschiedene Grade von Input-Bindung, von
Transparenz und von Reflexivitat auf.

Mentale Reprasentationen entstehen tiber unterschiedliche Sinneskanile. Sie
konnen als reine Modalitaten, z.B. als rein visuelle oder rein auditive Perzepte, oder
als integrierte Modalitaten vorliegen. Damit dies moglich ist, miissen sie in der Lage
sein, Daten unterschiedlicher Sinnesorgane zu einem koharenten reprasentierenden
Zustand zusammenfiigen.

Mentale Reprasentationen bilden verschieden grofie Ausschnitte aus systemex-
ternen oder systeminternen Bereichen ab, wobei jeder Ausschnitt eine geschlossene
Einheit ist. Um dies zu leisten, miissen mentale Reprasentationen Bestandteile
neuer Reprasentationen werden kénnen und sich untereinander konsistent und ho-
mogen verbinden konnen. Sie miissen vollstandig einbettbar sein und “nahtlos”
tibergeordnete oder globale Reprasentationen (wie z.B. “Welt” oder “Selbst”) erzeu-
gen konnen (Metzinger 1991, S. 60ff).

Damit wird auch deutlich, warum die Einheit aller Bewusstseinsinhalte etwas an-
deres ist als eine Ansammlung von Einzelteilen. Alle bewusstseinsfahigen mentalen
Reprasentationsprozesse sind homogen in eine grundlegende Metareprasentation
eingebettet, sozusagen in einen “Bewusstseinsgrund”. Die Einbettung geschieht
permanent, wahrend der gesamte, sich immer wieder verandernde mentale Infor-
mationsfluss reprasentiert wird. Die globale Metareprasentation lauft — meist im
Hintergrund — parallel zu partiellen Reprasentationen mit.

Mentale Reprasentationen héngen in unterschiedlicher Weise vom aktuellen In-
formationsinput ab. Erlebte Perzepte (sogenannte “Présentationen”) sind als analo-
ge Verarbeitungen aktueller Situationen kausal an Stimulusinputs gebunden. Dage-
gen sind gespeicherte Perzepte oder kreierte analoge Modelle (Simulationen) vom
Stimulusinput losgelost und kénnen unabhéngig vom gegenwartigen Zustand repra-
sentieren. Sie sind zu einem beliebigen Zeitpunkt aufrufbar, ohne an die entsprechen-
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de faktische Situation gebunden zu sein. Sie er6ffnen uns die Moglichkeit, Zielzustan-
de zu simulieren und unser Verhalten darauf auszurichten (vgl. dazu Grush 2001).

Mentale Reprasentationen weisen unterschiedliche Grade der Einsehbarkeit in
ihr Wesen als Reprasentation auf. Wahrend uns einsichtig ist, dass jede Simulation
eine Reprasentation ist, an der wir als kognitive Agenten einen kreativen Anteil
haben, kommen uns analoge Verarbeitungen aktueller Situationen oft unmittelbar
vor. Bei der Wahrnehmung eines Sterns haben wir nicht den Eindruck, es mit der in-
neren Reprisentation eines Sterns zu tun zu haben, sondern mit dem realen Objekt
selbst. Es scheint uns einfach gegeben, nicht aber erdacht oder mental konstruiert
zu sein. Kin “naiver Realist” in diesem Sinn nimmt an, dass externe Objekte — ver-
mittelt iber physikalische Kausalketten — schlicht als solche wahrgenommen werden
(vgl. hierzu Le Movran 2004).

Im Gegensatz dazu geht ein “indirekter Realist” davon aus, dass das Gehirn einen
stellvertretenden Zustand, eine mentale Reprasentation, erzeugt, die zwar auf den
Stimulus bezogen ist, aber in der Regel auch einen interpretativen Anteil enthalt.
Gemaf dieser Vorstellung hangt die Wahrnehmung nicht nur von der Unversehrtheit
der physiologischen Funktionen ab, sondern auch von der Pragung des Wahrneh-
menden durch Erfahrung und von seinem spezifischen kulturellen Kontext. Dass
bei einem sensorischen Wahrnehmungsakt nicht nur ein blofles “Abfotographieren”
des Objektes geschieht, lasst sich etwa bei der Betrachtung mehrdeutiger Stimuli
(Kippfiguren) zeigen. Dabei wechseln sich zwei oder mehrere Sichtweisen spontan
ab, obwohl der Stimulus als solcher der gleiche bleibt.

Im allgemeinen sind wir uns bei einer Wahrnehmung jedoch nicht unserer Repra-
sentationstatigkeit, sondern schlicht des wahrgenommenen Objektes bewusst. In
diesem Fall gelten Reprasentationen als “transparent” oder “semantisch bzw. phéano-
menal transparent”.? Transparenz bedeutet (im Gegensatz zu Opazitit), dass das
Subjekt kein Bewusstsein seiner eigenen Représentationsprozesse hat, dass es also
keine exteriore Position gegeniiber seinen Reprasentationen einnimmt.

Ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung mentaler Reprasentationen ist der
Grad ihrer Reflexivitat, buchstablich verstanden als Riickbezug des Bewusstseins
auf sich selbst. Mentale Zustiande konnen von anderen auf sie gerichteten Zustéanden
hoherer Ordnung begleitet werden. Die Wahrnehmung eines Sterns wére die einfache
phénomenale Reprasentation eines Sternes. Die Wahrnehmung, dass ich gerade
einen Stern wahrnehme, wére eine Repréasentation hoherer, in diesem Fall zweiter,
Ordnung. “Higher-order thoughts” (Rosenthal 1986, Carruthers 2000) oder “higher-
order perceptions” (Armstrong 1981, Lycan 1996) dieser Art sind mit Selbstbewusst-
sein verkniipft. Sie setzen das globale Représentat eines Ich oder Selbst voraus.

Die Vielzahl philosophischer Versuche, “Selbstbewusstsein” zu definieren und

9Bereits Moore (1922, S. 25) thematisiert diesen Sachverhalt mit dem Begriff “diaphan” (“di-
aphanous”) — ein Terminus, von dem auch Gebser hiufig Gebrauch macht. Van Gulick (1997,
S. 437f) spricht von einer “semantischen Transparenz” der perzeptiven Wahrnehmung. Wéhrend
van Gulicks Terminus eher auf ein propositionales Verstandnis von Erkenntnis hindeutet, spricht
Metzinger (2003, S. 166f) explizit von “phénomenaler Transparenz”.
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seine Rolle fiir das phanomenale Bewusstsein zu bestimmen, konnen hier nicht disku-
tiert werden. Im Folgenden wird der Ansatz Metzingers aufgegriffen, der das Subjekt
als analoges Selbstmodell eines informationsverarbeitenden Systems konzipiert. Der
Begrift des Subjekts lasst sich zumindest teilweise durch ein solches Selbstmodell
beschreiben. Interessant ist Metzingers Position fiir uns deshalb, weil sich daran
eine Interpretation akategorialer Erfahrung ankntipfen Isst, die auf einer naturalis-
tischen Theorie mentaler Reprasentation basiert.

4 Akategoriale Erfahrung innerhalb einer Theorie
mentaler Reprasentation

“Welt” und “Selbst” sind nach Metzinger (1993, 2003) Reprisententanda zweier
besonders globaler Analog-Reprasentationen, mit deren Hilfe wir uns durchgangig
iiber den Zustand der Umwelt und den eigenen Zustand informieren. Sie werden von
ihm Weltmodell und Selbstmodell genannt. Das Weltmodell ist ein reprasentationaler
Gesamtzustand, in den alle aktuellen Informationen von Ist- und Soll-Zustanden der
Umwelt eingebettet werden. Das bewusste Weltmodell beinhaltet Ausschnitte dieser
umfassenden Reprasentation. Natiirlich kann dieses auch digitalisiert und begrifflich
formuliert werden. Im Normalfall jedoch lauft das analoge Weltmodell standig im
Hintergrund von partiellen Reprasentationen mit, die im Fokus unserer Aufmerk-
samkeit stehen.

Das gleiche gilt fiir das Selbstmodell. Es reprasentiert jenen Teil der Realitét,
der mit dem informationsverarbeitenden System selbst zu tun hat. Es zeigt das
System als zentrierten kognitiven Agenten, der Information auf sich und seinen
Zustand bezieht, um das Uberleben zu sichern und sein Verhalten zu optimieren.
Das Selbstmodell reprasentiert diese zentrierte Systemaktivitit als ein Ich, das im
Mittelpunkt der Realitét steht (vgl. Metzinger 2003, S. 265-427).

Das Selbstmodell kann in veranderten oder pathologischen Bewusstseinszustan-
den abhandenkommen. Als Beispiel fiihrt Metzinger das Phanomen “ozeanischer
Selbstentgrenzung” an, das er mit mystischen Zustanden in Verbindung bringt. Mys-
tischer Selbstverlust setze keinen Perspektivenwechsel voraus, sondern die “Liquida-
tion” des Selbst: “das vollstandige Zurruhekommen der die Perspektivitat iiberhaupt
erst schaffenden Zentrierungsfunktion”. Fiir Metzinger (1993, S. 184f) ergibt sich
daraus die Frage, ob ein solcher aperspektivischer Bewusstseinszustand iiberhaupt
eine Erfahrung sei und epistemischen Gehalt habe.

In seiner ausfiihrlicheren englischen Monographie “Being No One” deutet Met-
zinger (2003) eine Moglichkeit an, wie phdnomenales Erleben trotz des Verlustes der
Ich-Perspektive stattfinden kann. Er beschreibt die bloBe (transparente) Analog-
Reprasentation des Weltmodells, das in einem “Fenster der Gegenwart” aktiviert
wird, als einen Grenzfall von Zustandsbewusstsein, einen Minimalfall von bewusst-
seinsfahigem mentalen Gehalt. Da parallel dazu keine partiellen Repréasentationen
(z.B. von konkreten Objekten) entstehen, ist die Welt, die dem Organismus er-
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scheint, ohne Struktur. Der Organismus macht die Erfahrung eines einheitlichen
ewigen Jetzt.

Dies geschieht jedoch nicht aus der Perspektive der ersten Person. Die Erfahrung
ist subjektiv nur in dem schwachen Sinn, dass ein internes Weltmodell in einem In-
dividuum existiert (Metzinger 2003, S. 559). Dem erlebenden Subjekt ist also gar
nichts Bestimmtes gegenwartig, und es erlebt lediglich einen Realitatsgrund — die
Basis der vielféltig strukturierten Realitat. Bei dem hier entworfenen Szenario han-
delt es sich, da keine Kategorien vorhanden sind, um einen prakategorialen Zustand.

Die Aktualisierung eines solchen Minimalfalls von phdnomenalem Bewusstsein
ist von Représentationen im herkémmlichen Sinne (als Représentationen spezifischer
Inhalte) zu unterscheiden. Um Verwirrung zu vermeiden, bezeichnen wir die blofie
globale Analog-Représentation von “Realitat” als Reprasentationsgrund oder Be-
wusstseinsgrund. In ihm liegen keinerlei weitere kategoriale Differenzierungen vor,
wie sie flir spezifischere Bewusstseinszustande erforderlich waren. Nicht selten wird
mystische Erfahrung so verstanden.

Es kann jedoch noch eine weitere Form von mystischer Erfahrung vorliegen,
die Metzinger nicht behandelt. Der Reprasentationsgrund kann nicht nur in einem
nicht-kategorialen Minimalfall reprasentierender Aktivitat erfahren werden, sondern
auch in akategorialer Weise. Dies ist moglich, wenn er zugleich mit der Anwesen-
heit von partiellen Reprasentationen wahrgenommen wird. FEr ist dann nicht als
unbewusster Hintergrund préasent, sondern als bewusster Vordergrund. Partielle
Reprasentationen bleiben als solche bestehen und koexistieren mit dem Bewusstsein
des Reprsentationsgrundes. In diesem Fall sollte das Selbst (als eine dieser par-
tiellen Représentationen) nicht als ozeanisch aufgeldst erlebt werden, sondern als
eine Reprasentation unter anderen erhalten bleiben.

Moglich wird eine erfahrbare Simultaneitat von Reprasentationsgrund und Einzel-
reprasentationen dann, wenn sich der mentale Zustand nicht innerhalb einer Repra-
sentation oder Kategorie befindet, sondern aulerhalb von Reprasentationen, etwa
zwischen ihnen. Entscheidend fiir diese These ist die Unterscheidung von mentalem
Zustand und der mentalen Reprasentation, die dieser Zustand aktualisiert.

Bereits William James (1950, S. 243) argumentierte am Ende des 19. Jahrhun-
derts (selbstversténdlich in seiner eigenen Terminologie), dass die Dynamik mentaler
Zustande verlangt, dass sie sich nicht nur in Reprasentationen, sondern auch zwis-
chen ihnen aufhalten. In solchen Zwischenzustanden kénnen verschiedene Repréasen-
tate “in den Blick” geraten, ohne als einzelne aktuell realisiert zu sein. Zum Beispiel
konnen sie als verbunden wahrgenommen werden — verbunden durch den Bewusst-
seinsgrund selbst, der zwischen oder jenseits der Teilinhalte erfahrbar ist. Das hiefe,
dass der durchgéingige Représentationsgrund eines mentalen Systems zwischen den
einzelnen Reprasentaten aufblitzt und dem System phanomenal bewusst zugénglich
werden kann.

Eine besondere Qualitat einer akategorialen Erfahrung liegt darin, dass die Einzel-
reprasentate ihre Transparenz verlieren und opak werden. Sie sind dann nicht einfach
nur Objekte, sondern werden als Objekte erkannt, die durch einen Reprasentations-
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grund bedingt sind und nur auf diesem Grund fiir uns real werden. Akategorialitat
lasst sich so einmal mehr von Prakategorialitat unterscheiden: In vorkategorialen
Erfahrungen 16sen sich kategoriale Reprasentationen auf, in akategorialen Erfahrun-
gen werden sie opak, so dass ihre Abhangigkeit vom erzeugenden System erkennbar
wird.

Dies muss nicht bedeuten, dass das reprasentierende System durch akategori-
ale Erfahrungen den Kontakt zu dem “an sich” der Dinge vollstandig verliert und
vom naiven Realismus zu einem subjektivistischen Solipsismus wechselt, wo Re-
alitat ausschliesslich fiir das System, d.h. “fiir mich” existiert. Vielmehr konnen
Reprasentationen nun in ihrer Bezogenheit auf System und Umwelt als wechselseitig
und gemeinsam kreiert und “an und fiir sich” real verstanden werden.

Der Reprasentationsgrund, auf dem die Einzelreprasentationen entstehen, kann
dariiber hinaus als Einheit begriffen werden, die iiber das System hinausreicht und
sowohl Dasein als auch Bewusstsein umgreift. Denn auch dieser Grund ist ja als
Minimalfall von Reprasentation immer schon zweifach bezogen: auf die aussersub-
jektive Quelle der Stimuli und auf die innersubjektive Verarbeitung dieser Stimuli.
Auf diese Weise wird verstiandlich, warum in manchen spirituellen und philosophis-
chen Traditionen der Bewusstseinsgrund als absoluter “Grund”, absolute “Einheit”,
absolutes “Sein” beschrieben wird (vgl. dazu auch Varela et al. 1993).

Ein akategorialer Zustand erlaubt es uns, etablierter Kategorien gewahr zu sein,
ohne selbst kategorial zu sein. Keine Gedanken zweiter (oder hoherer) Ordnung
sind fiir diese Art von “perzeptiver” Reflexion notig. Statt dessen fiithrt die Idee
der Akategorialitdat auf eine grundlegende Beziehung zwischen dem Gewahrsein von
(etablierten, aber nicht aktualisierten) Kategorien und dem koexistierenden Gewahr-
sein des Bewusstseinsgrundes, auf dem diese Kategorien etabliert worden sind.

5 Akategoriale Zustande
in der kognitiven Neurowissenschaft

Es gibt plausible Hinweise darauf, dass akategoriale Zwischenzustande als erfahrbare
Zustande mentaler Systeme tatsachlich vorkommen. FEin vielversprechender Ansatz
zu einem vertieften Verstiandnis ist die nichtlineare Dynamik von Netzwerken von
Attraktoren, mit deren Hilfe die dynamischen Eigenschaften komplexer Systeme un-
tersucht werden konnen. Mit aus der mathematischen Physik stammenden Metho-
den lassen sich sowohl mentale als auch neuronale Prozesse sowie ihre Korrelationen
genauer beschreiben.!® Ohne auf mogliche derartige Korrelationen niher einzuge-

Tn der kognitiven Neurowissenschaft stellen neuronale Korrelate mentaler Zustinden eine
wesentliche Grundannahme dar (vgl. Metzinger 2000). Zwar ldsst sich mit dieser Annahme noch
nicht sagen, wie Bewusstsein mit bestimmten neuronalen Korrelate zusammenhéngt (zum soge-
nannten “hard problem of consciousness” — dem alten Leib-Seele-Problem in aktueller Sprechweise
— vgl. Pauen 2001). Dennoch legen aktuelle Erkenntnisse iiber Hirnprozesse teilweise interessante
Ideen zum Verstandnis mentaler Prozesse nahe.
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hen, sollen zunéchst einige Charakteristika nichtlinearer Systeme aufgezeigt wer-
den, die fiir das Verstdndnis mentaler Vorgange im allgemeinen und akategorialer
Zustande im besonderen hilfreich sind.

5.1 Eigenschaften nicht-linearer mentaler Systeme

Eine Variante, mentale Aktivitiat zu untersuchen, besteht darin, mentale Prozesse
als ein komplexes interagierendes Netzwerk aus kategorialen Repr” asentationen und
mentalen Zustanden zu modellieren. Solche Modelle sid idealerweise mit einer
moglichst einfachen und doch naherunmgsweise realistischen Grundstruktur aus-
gestattet werden (siehe z.B. Amit 1989).

Ein mentaler Zustand aktualisiert eine kategoriale mentale Reprasentation genau
dann, wenn der Gehalt dieser Reprisentation subjektiv erlebt wird. Nicht aktu-
alisierte Reprasentationen, die in der Vergangenheit etabliert wurden, konnen in
der Zukunft aktualisiert werden. In diesem Ansatz ist es wesentlich, dass men-
tale Zustande und mentale Reprasentationen prinzipiell zu unterscheiden sind. Sie
zu modellieren, erfordert zwei unterschiedliche Konzepte und zwei unterschiedliche
Arten von Dynamik.

Die Dynamik von mentalen Zustédnden (Zustandsdynamik) kann in einem soge-
nannten Zustandsraum dargestellt werden, der die Menge aller moglichen Zustéande
enthalt. Zwei Punkte sind dabei wichtig.

1. Das Verhalten (dissipativer) nichtlinearer Systeme lasst sich durch das Konzept
des Attraktors charakterisieren. Ein Attraktor ist ein Unterraum eines Zus-
tandsraums, der den Zustand eines Systems “anzieht”, wenn er sich noch nicht
in diesem Unterraum befindet. Ein Attraktor stabilisiert das System, so lange
sich sein Zustand in diesem Attraktor befindet.

2. Durch Attraktoren stabilisiertes Verhalten wechselt im Lauf der Zeit mit in-
stabilen Phasen auflerhalb von Attraktoren ab. Instabilitaten treten bei bes-
timmten kritischen Parameterwerten auf.

Bezogen auf ein mentales System heifit das, dass aus einer einfachen Grundstruk-
tur komplexes Verhalten hervorgehen kann. Die entsprechenden Verhaltensmuster
(Attraktoren) weisen bestimmte Arten von Stabilitit auf, welche als (multi-) kausale
Antworten des Systems auf wahrgenommene oder vorgstellte Stimuli beschrieben
werden konnen.

Eine Darstellung dieses Prozesses mitsamt den moglichen instabilen und stabilen
Zustande kann — neben dem Zustandsraum — auch als Potenzialdarstellung erfolgen.
Dabei stehen die Potentialtéler (lokale Minima) fiir Attraktoren und Potentialhiigel
(lokale Maxima) beziehen sich auf instabile Bereiche. Weitere Optionen sind Sat-
telpunkte (Minima in einer Richtung, Maxima in einer anderen) oder Plateaus (keine
Potentialfdifferenz).
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Angestossen durch einen Stimulus, wird die Dynamik des Systemzustandes durch
eine Trajektorie durch die Potential “landschaft” dargestellt, etwa so wie die Trajek-
torie einer sich bewegenden Kugel. Wenn sie den Grund eines Tales erreicht, bleibt
sie dort liegen: der Zustand des Systems ist dann durch den entsprechenden Attrak-
tor stabilisiert. Erst wenn ein neuer Stimulus oder ein interner Stormechanismus
eintritt, kann der Systemzustand das eingenommene Tal verlassen und sich in ein
anderes Minimum hineinbewegen.

Jedes lokale Minimum in diesem Bild steht fiir eine mentale Reprasentation,
die durch einen mentalen Zustand zu jedem Zeitpunkt eingenommen oder nicht
eingenommen werden kann. Ein Attraktor im mentalen Zustandsraum, der das
System fiir eine gewisse Zeitspanne stabilisiert, entspricht einer stabilen kategori-
alen Reprasentation. Aufeinander folgende stabile Phasen eines mentalen Zustandes
werden voneinander durch mentale Instabilitaten getrennt.

5.2 Akategorialitat als mentale Instabilitat

Ob eine detaillierte quantitative Beschreibung der nichtlinearen Dynamik mentaler
Prozesse einmal moglich sein wird, sei dahingestellt. Wichtiger fiir eine konzeptuelle
Untersuchung sind jedoch qualitative mathematische Argumente. Im Rahmen einer
qualitativen Stabilitdtsanalyse nichtlinearer Systeme lasst sich zeigen, dass men-
tale Zustdnde die Charakteristika von Akategorialitat auf elegante Weise realisieren
(Atmanspacher 1992, Atmanspacher und Fach 2005).

Ein wesentlicher Punkte dabei, der nicht oft genug betont werden kann, ist die
Unterscheidung von mentaler Reprasentation und mentalem Zustand. Formal zeigt
sich dieser Unterschied darin, dass die Potenziallandschaft eines Systems von seinem
aktuellen Zustand zu differenzieren ist. Indem man die Bewegung mentaler Zustande
® in einem Potenzial V' beschreibt, ergeben sich verschiedene Szenarien, die von der
Komplexitat der Potentiallandschaft abhangen. Vereinfacht, aber zur Illustration
ausreichend, ergeben sich die folgenden drei Szenarien.

Szenario 1. Der Gradient der Potenziallandschaft ist Null, so dass es sich um
ein flaches Plateau handelt und keine kategoriale Reprasentation vorliegt. In diesem
Fall sind nur marginal stabile mentale Zustande moglich. Jede kleine Veranderung
eines Stimulus-Inputs zieht eine Veranderung von ® nach sich. Eine entsprechende
Erfahrung konnte eine prékategoriale mystische Erfahrung sein, ein ozeanisches Er-
leben, das durch die Auflosung perzeptiver oder begrifflicher Kategorien gekennze-
ichnet ware.

Szenario 2: Der Zustand ® befindet sich innerhalb eines lokalen Potenzialmin-
imums V und ist dadurch stabilisiert. In einer solchen asymptotisch stabilen Po-
sition werden Veranderungen durch weiteren Stimulus-Input weggedampft, sofern
diese nicht die Tiefe des Potenzialminimums um V{ erreichen oder tiberschreiten.
Dazu gehort die Erfahrung einer stabile Reprasentation, d.h. einer perzeptiven oder
begrifflichen Kategorie.

Flachere Minima stabilisieren den Zustand ® weniger als tiefe Minima, so dass
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Stimulus-Inputs oder interne Verdnderungen ihn leichter verdndern konnen. Rein
perzeptive Kategorien, die noch nicht begrifflich klassifiziert sind, konnten in diesem
Sinn leichter destabilisierbar sein. So lésst sich vermuten, dass auflergewohnliche
Erfahrungen im vorbegrifflichen Bereich mit flachen Minima zusammenhangen, etwa
der rasche Wechsel zwischen verschiedenen Reprasentationen in Rauschzustanden
oder die flieBenden Assoziationen in Traumen und Tagtraumen.

Szenario 3. Lokale Minima in V' sind ausgebildet, doch der Zustand ® hélt
sich nicht in ihnen, also nicht in einer der Représentationen auf, sondern an einem
lokalen Maximum (oder Sattelpunkt) V; zwischen benachbarten Minima. Somit ist
der Zustand ¢ instabil und tendiert dazu, in einen der angrenzenden asymptotisch
stabilen Zustande zu relaxieren. Aus einem akategorialen Zustand an der Stelle
Vi heraus konnen angrenzende Reprasentationen gewissermassen “wahrgenommen”
werden — jedoch nicht indem sie durch ¢ aktualisiert werden, sondern als potenziell
zugingliche und (durch Vj) verbundene Représentationen.

Zu diesem dritten Szenario passt die scientia intuitiva Spinozas, die durch “ein
Anschauen” das Einende und Griindende in den Einzeldingen zeigt. In ihr sind
sowohl differenzierte Struktur — in unserer Sprechweise die bereits ausgebildeten
Reprasentationen bzw. Kategorien — vorhanden als auch deren einheitsstiftender
Représentationsgrund. Spinoza nennt ihn “wirkende Wirklichkeit” (natura natu-
rans; Spinoza 1994, 1, P29, Schol.). Im deutschen Idealismus wird dieser bereits als
“Grund im Bewusstsein” verstanden (vgl. Henrich 1992), terminologisch &hnlich zu
unserem Konzept des “Représentationsgrunds” (Feil 2007).

In akategorialen Zustanden ist dieser Bewusstseinsgrund nicht durch die Aktu-
alisierung einer Kategorie (durch Perzeption oder Begriff) “verstellt”, sondern tritt
aus dem unbemerkten Hintergrund in den Vordergrund, ohne dass die Struktur der
repréasentierten Welt verlorengeht (Feil 2007). Auch die représentierte Struktur des
Selbst bleibt als solche erhalten, ist aber wie alle anderen Reprasentationen nur auf
subtile potenzielle Weise préasent.

Akategoriale Erfahrung kann im Gegensatz zur prakategorialen Erfahrung einer
undifferenzierten Einheit sehr komplex sein. Die homogene Einheit des Reprasenta-
tionsgrundes und die Differenzierung von partiellen Reprasentationen konnen als
eine hoherstufige Einheit — als Einheit von Einheit und Differenz — aufgefasst werden.
Damit ist die globalste aller Reprasentationen, das Realitatsmodell, dem Bewusst-
sein in zwei Weisen prasent: auf der einen Seite klar strukturiert und differenziert,
auf der anderen Seite einheitlich und homogen. Beide Aspekte zusammen sind in
einer umfassenden Form von Realitatserfahrung verdichtet.

Epistemologisch betrachtet ist akategoriale Erfahrung eine Erfahrung von Erken-
ntnis mit einem hohen Ausmass mentaler Prasenz, beruhend auf einer analogen Fr-
fahrung des Repréasentationsgrundes, bei gleichzeitiger Wahrnehmung potenzieller
digitaler Reprasentationen, die selbst nicht aktualisiert sind, weil sich der mentale
Zustand nicht in ihnen befindet. Dennoch liegen letztere als explizite Kategorien in
begrifflich abgegrenzter Form vor. Obwohl diese Kategorien im akategorialen Modus
nicht im Sinn von diskursiver, sequenzieller Prozessierung “gedacht”, sondern unmit-
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telbar und als Ganzes “gesehen” werden, sind sie als digitale Repréasentate innerhalb
einer analogen Gesamtwahrnehmung prasent.

Noch eine weitere Erfahrungsqualitat akategorialer Zustéande ist denkbar. Wenn
der Reprasentationsgrund ganz in den Vordergrund tritt und die angrenzenden
Reprasentationen aus dem Fokus der Aufmerksamkeit geraten, kann das zum Er-
leben einer rein globalen Priasenz von Realitdt (oder Sein) fiihren, die anders als die
prakategoriale Minimalprasentation opak ist, d.h. in ihrer subjektiven und ausser-
subjektiven Bezogenheit erfahren wird. Auch fiir diese Art akategorialer Schau gilt,
dass jederzeit eine Relaxation in ein benachbartes lokales Minimum moglich ist,
d.h. dass die entsprechenden Kategorien intakt und zuganglich sind. Dies ist ein
markanter Unterschied zu pra- bzw. nicht-kategorialem mystischen Erleben.

Eine wesentliche Bedingung fiir akategoriale Erfahrungen ist es, den instabilen
mentalen Zustand an einem lokalen Maximum zeitweise aufrecht zu erhalten oder
sogar zu stabilisieren. Wie dies moglich ist, muss zunachst offenbleiben. Eine Idee
besteht darin, dass akategoriale Zustande durch die stabilisierende Wirkung der In-
teraktion zwischen instabilen Bereichen einer Potentiallandschaft aufrecht erhalten
werden konnen. Analytische und numerische Untersuchungen spezieller Netzwerke,
die solches Verhalten zeigen, finen sich in der Literatur (Atmanspacher und Schein-
graber 2005).

Alternativ wére eine Art mentaler Balanceakt denkbar, der durch Ubung zuneh-
mend besser gelingt. Dass die akategoriale Schau eine Frage der mentalen Ubung
sein konnte, lasst sich aus der kontemplativen Praxis vieler mystischer Traditionen
ableiten. Untersuchungen mit meditations-erfahrenen Versuchsteilnehmern zeigen
(Carter et al. 2005), dass instabile Wahrnehmungszustiande (bei “binokuldrem
Wettstreit”) weit linger aufrechterhalten bleiben als gewdhnlich.

6 Akategorialitat als nicht-begriffliche Erfahrung

Die Erfahrung von mentalen Zustanden mit nicht-begriflichem Gehalt, kurz nicht-
begriffliche Erfahrungen, hat sich im letzen Jahrzehnt zu einem wichtigen Thema in
Kognitionswissenschaft und Philosophie des Geistes entwickelt.!! Es gibt allerdings
zahlreiche historische Beispiele, die klarmachen, dass nicht-begriffliche Erfahrung
(unter anderen Bezeichnungen) seit langer Zeit in 6stlichen und westlichen Philoso-
phien diskutiert werden (Gunther 2003).

Die einschlagige Literatur unterscheidet drei Typen nicht-begrifflichen Gehalts
von Erfahrungen: (i) Der Gehalt kann nicht begrifflich représentiert werden, (ii) ein
Subjekt begreift die Konzepte nicht, die in der Artikulation des Gehalts involviert
sind, und (iii) es ist nicht imstande, diese Konzepte anzuwenden. Gehalt wird
dabei gewohnlich als intentionaler Gehalt (oder Intentionalitét) einer Reprasentation

UNeben dem Uberblick von Bermudéz und Cahen (2008) empfehlen wir die Einleitung in
Gunther (2003, S. 1-19) und das entsprechende Kapitel in Metzinger (2010, S. 195-232) zur
einfiihrenden Lektiire.
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angenommen. Intentionaler Gehalt driickt die Referenzrelation eines Représentats
zu seinem Repréisentandum aus. Ist das Reprisentandum ein Sachverhalt, auf den
die Wahrheitsbedingungen der klassischen Logik anwendbar sind, so sind inten-
tionale Gehalte propositional.'?

Verwendet man den Terminus Konzept oder Begriff dquivalent mit dem einer
mentalen Reprasentation, dann meint nicht-begrifflich im wesentlichen nicht-repra-
sentational. In diesem Fall ist Gehalt eingeschrankt auf intentionalen oder propo-
sitionalen Gehalt, als eine Eigenschaft einer Reprdsentation, und nicht-begrifflicher
Gehalt wird zu einem Widerspruch in sich. Wie in Kap. 2.3 gezeigt wurde, besteht
eine Losung dieses Problems darin, dass man vom Gehalt einer Erfahrung sprechen
kann, die von einem mentalen Zustand instantiiert wird, und zwar auch dann,
wenn dieser Zustand keine Repréasentation im propositionalen Sinn aktualisiert. Tye
(2005, S. 223) beschreibt eine solche Situation, indem er sagt: “Erfahrungen kénnen
gehaltvolle nicht-begriffliche Zustande sein, wobei ein gehaltvoller nicht-begrifflicher
Zustand ein gehaltvoller Zustand ist, dessen Bezeichnung die Anwendung eines Be-
griffes nicht einschliesst.”

Die Unterscheidung von mentalen Zustanden ¢ und mentalen Reprasentationen
V' liefert eine formale Terminologie, die sich hervorragend dazu eignet, begriffliche
von nicht-begrifflichen Erfahrungen zu unterscheiden. Diese Unterscheidung verlauft
parallel zu derjenigen zwischen kategorialen und pra- bzw. akategorialen Zustanden.
Wiéhrend es sich bei begrifflichem Gehalt schlicht um den Gehalt eines kategorialen
mentalen Zustandes handelt, der eine mentale Reprasentation aktualisiert, gibt es
fiir nicht-begriflichen Gehalt drei Optionen.

(A) prikategoriale mentale Zustéande in der Abwesenheit von Représentationen
jeglicher Art, z.B. Auflésung von Selbst und Welt wie in Kap. 4 diskutiert;

(B) prékategoriale mentale Zusténde, bei denen es sich um reine Analog- Représen-
tationen handelt, z.B. phanomenale Erfahrungen oder Analogmodelle, die der
Konstruktion von Begriffen vorausliegen;

(C) akategoriale mentale Zustdnde in Anwesenheit von voll entwickelten konzeptu-
ellen Reprasentationen, von denen jedoch keine aktualisiert ist.

Erfahrungen vom Typ (A) und (B) fallen in Klasse (i) von nicht-begrifflichen
Erfahrungen: Gehalt kann nicht begrifflich représentiert werden. Typ (C) ist sub-
tiler und enthalt mystische, asthetische und existentielle Beispiele, wie sie Gunther
(2003) beschreibt. Abhéngig von den Details der Interpretation der Klassen (ii) und
(iii) von nicht-begrifflichen Erfahrungen konnen sie auf folgende Weise zugeordnet
werden: Wenn “ein Konzept zu begreifen” heisst, “eine Reprasentation zu aktual-
isieren”, fallt Typ (C) in Klasse (ii). Doch obwohl “begreifen” in (ii) gewdhnlich als
eine Voraussetzung fiir “anwenden” in (iii) angenommen wird, kénnten akategoriale

12Diese verkiirzte Sichtweise, die Intentionalitit, Propositionalitit und Reprisentation gleich-
setzt, liegt — oft unausgesprochen — vielen Texten zugrunde.
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Zustdnde eine Art von “anwenden” potentieller Reprasentationen ermoglichen, in
denen “begreifen” im Sinne von “aktualisieren” nicht erforderlich ist.

Koénnen diese und verwandte Fragen durch Forschung im Bereich kognitive Neu-
rowissenschaft untersucht werden? Wenn auch die spektakulérsten Beschreibungen
akategorialer Zustande mystischer oder dsthetischer Natur sind, ist es fiir system-
atische Forschungsschritte vielversprechend, typische Beispiele aus der Psychologie
der Wahrnehmung zu betrachten, die Wahrnehmung paradoxer Stimuli. Crane’s
(1988) Beispiel von Eschers Wasserfall-Illusion ist eine augenféllige Illustration eines
visuellen paradoxen Stimulus, und andere Arten von Paradoxa sind ahnlich interes-
sant.

Als eine etwas mildere, einfachere, und gewohnlichere Form von potentieller
Akategorialitdt darf man in der Wahrnehmung zweideutiger (statt paradoxer) Stim-
uli erwarten. Dabei schldgt die mentale Repréasentation des Stimulus spontan jeweils
nach einigen Sekunden in die alternative Reprasentation um. Derartiges oszilla-
torisches Verhalten kann durch die Bewegung des mentalen Zustandes von einer
Représentation zur anderen und zuriick (usw.) modelliert werden. Der Zustand
zwischen den Reprasentationen ist akategorial. Psychophysikalische und psychophys-
iologische Resultate von Kornmeier et al. (2009 a,b) beziehen sich auf dieses paradig-
matische Beispiel.

7 Zusammenfassung

Akategorialitdt ist ein Thema mit einer philosophischen Tradition, das in der ak-
tuellen analytischen Philosophie des Geistes vernachlassigt wird. Akategoriale men-
tale Zustande sind jedoch auf der Basis eines naturwissenschaftlich orientierten
reprasentationalen Modells von Bewusstsein konsistent konzipierbar. Im akategori-
alen Modus wird ein sogenannter Reprisentationsgrund (die Minimalprésentation
von Realitdt) zusammen mit verschiedenen kategorial voll ausgebildeten Einzel-
reprasentationen zugleich bewusst phanomenal erfahren. Im Gegensatz dazu liegen
bei prakategorialen Erfahrungen keine kategorialen Reprasentationen vor; gleichwohl
kann ein mentaler Zustand die Erfahrung von phanomenalem Gehalt vermitteln.

Diese These kann durch eine qualitative Stabilitatsanalyse mentaler Prozesse
gestiitzt werden, die den formalen Rahmen der nichtlinearen Dynamik von Attraktor-
Netzwerken benutzt. Akategorialitdt wird hier als mentaler Zustand begriffen, der
sich in einer instabilen Phase auflerhalb von kategorialen Repréasentationen (Attrak-
toren) befindet. Dieser Sichtweise liegt eine Unterscheidung von mentalem Zustand
und mentaler Représentation (Kategorie) zugrunde. Erst eine solche Unterscheidung
macht instabile Zustiande auflerhalb von Kategorien denkbar, ohne eine Auflosung
von Kategorien vorauszusetzen.

Dies eroffnet die Option, Zustanden statt Reprasentationen nicht-begrifflichen
Gehalt zuzuschreiben. Dadurch wird der inharente Widerspruch vermieden, der
sich ergibt, wenn Reprasentationen, die intrinsisch begrifflich konzipiert sind, nicht-
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begrifflichen Gehalt haben sollen. Prakategoriale Zustande ziehen Erfahrungen mit
nicht-begrifflichem Gehalt nach sich, der (wegen der Abwesenheit von Représentatio-
nen) nicht trivial reprisentiert werden kann, oder beziehen sich auf phanomenale Er-
fahrungen, die der Konstruktion von Begriffen vorausliegen. Akategoriale Zustéande
ziehen Erfahrungen mit nicht-begriflichem Gehalt nach sich, fiir die eine detailliert-
ere Diskussion notwendig ist. Beispiele fiir mogliche Forschungsansatze liegen in der
Wahrnehmung mehrdeutiger Stimuli oder sogar paradoxer Stimuli.
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