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Methodologische Anforderungen an eine soziologiscaalyse
anomalistischer Phdnomene
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1. Anomalistische Soziologie?

Aus wissenssoziologischéterspektive beschaftigt sich eine ,Soziologie Aeomalien’ mit
einer spezifischen Klasse v&térungen der Wirklichkeitsordnungm zu verstehen, worum
es bei diesen Stérungen geht, ist ein kurzer Relaus das wissenssoziologische
Wirklichkeitsverstandnis notwendig, wie es von Bergnd Luckmann (1966/1991) in ,Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit” tbaitet wurde. Ihre wissenssoziologische
Theorie geht von der Annahme aus, dass jede Kiilber eine fur sie charakteristische
Wissensordnung verfugt, zu der eine oder mehrenkukoierende Weltanschauungen, eine
Vielzahl unterschiedlicher Wissensbestande undéglitther Handlungsanleitungen gehéren.
Jene Wissensbesténde, die sich auf die Beschaifexiher als ,real’ verstandenen Umwelt
(philosophisch: die ontische Ordnung) beziehennkaan alggeltendes Wirklichkeitswissen
einer Kultur bezeichnehDie Gesamtheit dieses Wirklichkeitswissens nenw@nhier, im
Anschluss an das Denken von Berger und Luckmamirklichkeitsordnung Dieses
Wirklichkeitswissen sagt den Mitgliedern der bdeatien Kultur, in was fur einer Welt sie
leben, wie sie als Menschen darin ihren Platz fingied auch, welche Handlungsoptionen sie
in bestimmten Situationen besitzen. Hierzu gehdchalie Beantwortung von basalen Fragen
nach derGrenzen des WirklicheWvas kann in der Welt, in der ich lebe, geschelehwas

ist unmdoglich? Welche Dinge existieren und welckiéesen kann ich begegnen? Was kann
mir schlimmstenfalls widerfahren, was aber auf kaifall?

Moderne Gesellschaften zeichnen sich dabei dacaushdass die dem Menschen auf3erliche
Welt gedanklichin eine ,natirliche’ und eine kulturelle’ gescten wird. Entsprechend
bezieht sich die symbolische Reprasentation von tWeile gedachte Ordnung der
Wirklichkeit, auf zwei unterschiedliche Referenzsyse: die vom Menschen vorgefundene
,natirliche Welt’ und die durch kollektives Hande#nschaffene ,kinstliche’ Sozialwelt, in
der andere Basisregeln gelten als fur die nati@li€er Unterschied hat nicht nur, aber doch
in erster Linie mit der Wirkungsmaéachtigkeit menschén Handelns zu tun. Wahrend die

1 Dass die Wirklichkeitsordnung in komplexen Glssdlaften normativ verbirgt ist, ist nicht nur
theoretische Erwartung (vgl. Berger/Luckmann 1999), sondern entspricht der Alltagsevidenz und
kann auch empirisch in vielfacher Hinsicht beobethterden. Versté3e gegen die Wirklichkeitsordnung
ziehen regelmafig soziale Sanktionen nach sich.



,Soziale Welt' als durch und durch von Menscherclea$fen erscheint, ist die ,natirliche
Welt' zundchsunabhéangig vom menschlichen Handeln, wird abemizdest in der Epoche,
die inzwischen ,Anthropozan“ genannt wird (sieheldeh 2008), immer mehr von deren
Handeln restrukturiert. Der letztgenannte Prozeszeht sich, dies darf auf keinen Fall
missverstanden werden, lediglich auf die Umformdeg vormals naturlichen Umwelt der
Menschen. Was unserer Wirklichkeitsordnung zufolght beeinflusst werden kann, sind die
grundsatzlichen Regeln, nach denen jene ,naturlittedt’ funktioniert — etwa die Art und
Weise, in der die Schwerkraft auf alle materiell@rper wirkt, oder jene, in der chemische
Substanzen unter bestimmten Bedingungen miteinaedgreren. Die Wirklichkeitsmodelle,
die diese scheinbar unveranderlichen Gesetzmafegkieeschreiben, sind in der Moderne als
wissenschaftliche Ontologie zentraler Bestandteslewer Wirklichkeitsordnung.

Vor dem Hintergrund dieses wissenssoziologischermklthkeitsverstandnisses konnen
Anomalien, wie eine anomalistische Soziologie sieuntersuchen hat, alStérungen des
ontologischen Segments der Wirklichkeitsordnbegtimmt werden: subjektive Erlebnisse
oder auch intersubjektive Phanomene, die nichtjeném Teil der Wirklichkeitsordnung in
Ubereinstimmung zu bringen sind, in dem die ,Gesaler als ,natiirlich’ verstandenen Welt
beschrieben und damit auch kognitiv festgeschriefiea? In der Lebenswelt handelt es sich
bei solchen Stérungen etwa um jeael3ergewdhnlichen Erfahrungerdie zwar auch, aber
nicht in erster Linie so bezeichnet werden, weik siir das einzelne Subjekt
lebensgeschichtlich so selten sind (vgl. Schmiedt&l/Schetsche 2013). Sondern als
,auldergewohnlich’ deshalb, weil die entsprechenldabnisse nicht ohne Weiteres mit den
Vorgaben der geltenden Wirklichkeitsordnung in liestimmung gebracht werden kénnen.
Weder von den Betroffenen, noch von ihrer sozidlanwelt, aber auch nicht von den
wissenschatftlichen und sonstigen Experten, diegierklaren versuchen. Erfahrungen wie
Geistererscheinungen, Telepathie und Hellsehenndpheine wie Kornkreise, Feuerlaufen
oder auch UFO-Sichtungen verstol3en — zumindestanfersten Blick, gelegentlich auch
dauerhaft — gegen die kulturell giiltige Ontologie.

2 Der englische Wissenschaftsphilosoph C. D. B{d849) bezeichnete solche Gesetze als ,basidtigit
principles”. Sie bilden in selbstversténdlicher ¥éeiden Rahmen unseres alltdglichen Handelns, aber
auch der allgemein akzeptierten wissenschatftlidheorien.

3 Allgemeiner betrachtet kdnnte man auch sagess dahand paranormaler Erfahrungen und Phanomene
Grenzen der Wirklichkeitsordnung kulturell ausgeatelh werden. Unser Eindruck ist allerdings, dass
Aushandlungsprozesse, die diesen Namen verdienénjesem spezifischen Feld primar in den friihen
Phasen der szientistischen Moderne im 18. und sostukere im 19. Jahrhundert stattgefunden haben
(siehe Neugebauer-Wolk/Geffarth/Meumann 2013 s@ziede/Zander 2015). Seit der Etablierung eines
festen epistemischen Regimes des entwickelten Szientismusvanzigsten Jahrhundert scheint der
offentliche und wissenschaftliche Umgang mit andstiathen Phanomenen immer mehr die Form von
Abwehrdiskurseranzunehmen — auf die Grenzziehung folgt historidigh Grenzsicherung. Dies ist
allerdings nur eine Hypothese, der an andereresdgitematisch nachzugehen ware.



Die von solchen Erlebnissen ausgeltsten ,Krisenvdeklichkeit’ (vgl. Schetsche/Schmied-
Knittel 2012) kdnnen rein subjektive bleibemdividuelle Erfahrungen, die mehr oder
weniger gut subjektiv gedeutet und ebenso mehr vamrger gut kommuniziert werden
konnen. Sie werfen fur die soziale Umwelt — und4meifelsfalle auch fur die Instanzen
sozialer Kontrolle — Fragen nach der Glaubwirdigller Berichtenden, nach ihrem geistigen
Zustand und insbesondere ihrer ,Realitatskontradigf. Solche Erfahrungsberichte aus der
Alltagswelt kdbnnen gesammelt und gedeutet, dieektibe Evidenz dabei aber nur schwer in
wissenschaftliche Evidenz tberfuhrt werden (dazitespmehr). Auch bei intersubjektiven
Krisen der Wirklichkeit ist dies nicht immer maodiic Ein von vielen Zeugen ahnlich
beschriebenes UFO oder ein fotografisch gut doktierter Kornkreis kann aus
wissenschaftlicher Warte als Anomalie Bestand halfeis sich keine Erklarung fir die
betreffenden Ph&nomene findet. Ob subjektive odiErsubjektive Wirklichkeitskrise — in
allen Fallen sind ,Anomalien’ zu vermelden, die exin Widerspruch zur geltenden
Wirklichkeitsordnung konstituieren. Mit anderen Wéor: Die von solchen Erfahrungen und
Phanomenen ausgeldsten Wirklichkeitskrisen sindorm#eys schwerwiegend, da hier
grundlegende Gewissheitdnnsichtlich derBeschaffenheit der natiurlichen Welt Frage
gestellt scheinen.

Den hier gemeinten Erfahrungen ist dabei gemeingtass die ihnen zugrundeliegenden
Erlebnisse im Rahmen des orthodoxen wissenschedtli®Veltbildes sich phanomenologisch
entweder gar nicht oder nur in einer Weise erkldigssen, die zu schwer auflésbaren
Widersprichen zwischen subjektiver Evidenz und evisshaftlichen
Erklarungsmadglichkeiten fuhrt (vgl. Bridgstock 20089win 2009). Entweder verbleibt die
wissenschaftliche Deutung der Erlebnisberichte (wes insbesondere in den
Kulturwissenschaften Ublich ist) auf rein episteogiécher Ebene und klammert die Frage
nach dem ontischen Status aus — oder es werdenefwie in Teilen der neurologischen
Forschung) die entsprechenden Erfahrungen auf neir,mmal weniger pathologische
Hirnzustande reduziert, bei denen inhaltliche Disi@men der Berichte und die subjektive
Evidenz keine Rolle spielen. Dabei zeichnen si@htder zur Debatte stehenden Erlebnisse
auf phdnomenologischer Ebene vielfach durch eirssemschatftlich schwer zu ignorierende
weite Verbreitung in der Bevoélkerung und eine daweitbundeneiberindividuelleEvidenz
aus (vgl. Knoblauch 2004 sowie die Beitrage in B&ehetsche 2003). Dass viele der
entsprechenden Erfahrungen und Ph&nomene trotzdemhdute nicht geeignet sind,
wissenschatftliche Evidenz zu generieren, héngttractetzt mit der mangelnden Passung
zwischen ihnen und den in der Moderne geltendendlferd und Methoden namentlich der
(natur-)wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung musan: Lebensweltliche Erfahrungen
kbnnen im Labor nicht eins zu eins reproduziert dear (vgl. Mayer/Schetsche 2012,
Mayer/Schetsche 2016). Dies fiihrt dazu, dass Hehaart krisenhaften Erfahrungen und
Ph&nomenen der Verstol3 gegen die geltende Wirlditddednung nicht selten mit einem
Mangel an wissenschaftlichen Uberpriifungs- und Butkngsmdglichkeiten einhergeht. Die
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durch solche Erfahrungen erzeugten Krisen der \hkeit kbnnen deshalb auf Dauer
un(auf)lésbar bleiben.

Aufgabe deranomalistischen Soziologia unserem Verstandnis ist es, diese Widerspriche
zwischen subjektiven und intersubjektiven Erfahemgauf der einen und der in der
betreffenden Kultur geltenden Ontologie auf der emad Seite zu konstatieren und
ph&nomenologisch zu beschreiben sowie ihre Entsgsinedingungen und ihre
psychosozialen Auswirkungen zu analysieren. Es ¢@lgtich darum, die kleineren oder
groReren anomalistischen Krisen der Wirklichkeit giréhst umfassend strukturell wie
prozessual zu rekonstruieren und in ihrer sozisleriasstheit zu verstehen. Dabei sollte sich
die anomalistische Soziologie, und das ist unseygrammatischer Vorschlag, einer
wissenschaftlicheMethodologiebedienen, die wir an anderer Stelle (SchetschefAB013)
reflexive Anomalistik’ genannt habén

2. Ein methodologischer Vorschlag: reflexive Anomagtik

Die reflexive Anomalistik verstehen wir als eingozialwissenschaftlich informierte
Sichtweise auf anomalistische Phanomene, aus derifisphe Grundsatze fur die
Erforschung aufRergewdhnlicher Erfahrungen und PBhéne folgen. Das bestimmende
Adjektiv reflexiv kennzeichnet dabei ein€orschungsprogrammatikdie sich (a) der
erkenntnistheoretischen Besonderheiten der vomnkersuchten Phanomene und der damit
verbundenen methodischen Probleme, (b) der riskaktdturellen Rahmenbedingungen
dieser Forschungen und (c) der komplexen Verschréggn zwischen subjektiven
Evidenzen, wissenschaftlichen Daten und gesellfatien Diskursen in diesem
Untersuchungsfeld bewusst ist und diese Dimensiomenihre Fragestellungen und
methodische Forschungsweise von Anfang an mit eiebe Wir wollen dies im Folgenden
kurz erlautern:

Zu a) Wir hatten bereits darauf hingewiesen, dass viee wbn einer anomalistischen
Soziologie zu behandelnden Phanomene an subjdkitfaarungen gekoppelt sind. Da es hier
regelmaRig wenig zu beobachten giixt ein empirischer Zugang im Bereich der Leberiiswe
meist durch eine Befragung jener Menschen mdgiitié, von sich sagen, entsprechende
Erfahrungen (also etwa Prakognition oder eine g#disfte Erscheinung) gemacht zu haben.
Manche, bei weitem aber nicht alle Erfahrungenedidseldes ermdglichen aul3erdem einen
experimentellen Zugang im Rahmen traditionellergp@sychologischer Laborforschung —
in der Regel allerdings mit Befunden an der Grestagistischer Aussagefahigkeit (vgl.
Schmidt 2015a und 2015b). Viele der interessienerteiéahrungen hingegen kdénnen ganz

4 Vgl. hierzu auch die Diskussion des Topos in 8f&§chetsche 2016.

5 Die Bedeutung von Foto- und Filmdokumenten férahomalistische Forschung klammern wir hier aus
Grinden der Komplexitatsreduktion einmal aus (stabezu aktuell Mayer 2015).



praktisch oder auch aus forschungsethischen Grirdeman denke hier nur an die
Nahtoderfahrung — nicht unter kontrollierten Bedingen im Labor reproduziert werden. In
der Lebenswelt treten diese Erfahrungen spontan(\ehf Mayer/Schetsche 2011: 12-13),
kénnen in ihrem Auftreten nicht kausal, ja nichtreal statistisch vorhergesagt werden. Es
handelt sich um hochst elusive Phanomene, bei dddassische wissenschatftliche
Untersuchungsmethoden der Naturwissenschaften anigwErkenntnisgewinn versprechen.
Ein im weitesten Sinne soziologischer Zugang hat hiverglichen mit einem psychologisch-
experimentellen — immerhin den Vorzug, dass ergrobhd erkenntnistheoretisch gut
reflektierte Methoden der Lebensweltforschung (natfieta themenzentrierte oder
biographische Interviews) anomalistische Erfahrunder Subjekte genauso sorgfaltig und
systematisch zu erheben ermdglichen, wie dies beiger auRergewodhnlichen Erfahrungen
der Fall ist. Daneben ermdglichen es reprasent&efeagungen, relativ sichere Daten Uber
die generelle Verbreitung der entsprechenden Erfggan zu erlangen (vgl. Schmied-Knittel
2015a). Trotzdem bleiben die phdnomenologischeroiBksheiten bestehen, die letztlich
wohl auch der Grund dafir sind, dass solche Erfajen bis heute selten Gegenstand der
,Normalwissenschaften’ sind. Dieser Besonderheiteruss sich eine anomalistische
Soziologie bewusst sein, wenn sie ihren Untersugsgegenstand phanomenologisch, aber
eben auch wissenschaftssoziologisch verstehen will.

Zu b) Ein zweites Problem besteht darin, dass anonsisti Phanomene Gegenstand hochst
kontroverser offentlicher Debatten und auch systesctzer Dekonstruktionsversuche waren
und sind (vgl. Schetsche 2015). So ist etwa dersemsediale Umgang (siehe hierzu die
Daten bei Mayer 2003) zu diesem Themenkomplex durekrschiedenste
Delegitimierungsstrategien charakterisiert: Diesprechenden Erfahrungen und Ph&nomene
werden — wenn dartber Uberhaupt berichtet wird A g#en Massenmedien vielfach ins
Lacherliche gezogen oder durch Fiktionalisierungtragisiert. In beiden Féllen handelt es
sich um Nihilierungsstrategien, mit deren Hilfe f@rungs-)Wissen, das der geltenden
Wirklichkeitsordnung widerspricht, argumentativ @ackgewiesen wird — vielfach mit dem
Ziel, es aus dem kulturell anerkannten BestandWiklichkeitswissen zu eliminieren (vgl.
Berger/Luckmann 1991: 123). Wer etwas erlebt, dassechwer zu erklaren ist, vielleicht
sogar gegen fundamentale Regeln der szientististYieklichkeitsordnung verstoldt, setzt
sich der Gefahr sozialer Stigmatisierung, schlinemfstlls einer Pathologisierung aus (vgl.
Schetsche 2013a). Konkret werden anomalistischendPhene beispielsweise dadurch zu
neutralisieren versucht, dass sie als Ausdruckr gaisgchischen Stérung interpretiert werden
— etwa im Rahmen der Diagnose ,schizotype Perdikdit, bei der aul3ergewdhnliche
Erfahrungen zum zentralen Indikator einer psyclasclerkrankung erklart werden (vgl.
Schetsche 2013b). Durch solche Diagnosen wird denzelhen wie der Gesellschaft
gegenuber signalisiert, dass es riskant ist, aef@ignliche Erfahrungen und paranormale
Deutungen zu kommunizieren. Ahnliches gilt auchdén Bereich der Wissenschaften: Wer
sich mit aulRergewohnlichen Erfahrungen und anotisdieen Phanomenen beschétftigt,
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gefdhrdet seine Reputation und damit auch seinerigfar (vgl. Schetsche 2015).
Methodologisch betrachtet, erzeugt das in der Lebelt wie in den Wissenschaften
verbreitete Wissen um den heterodoxen Status aeMgéhmlicher Erfahrungen einen
doppelten Hiatus: Ebenso wie es Wissenschaftlemirunmad Wissenschaftler daran hindert,
sich mit den entsprechenden Phanomenen zu begemfiisst es Betroffene zdgern, offen
und ehrlich tber ihre Erlebnisse und ihre perselicinterpretationen zu sprechen. Letzteres
lasst sich gut an den spezifischen Kommunikatioatsien im Umgang mit solchen
Erfahrungen ablesen (vgl. Schmied-Knittel/Schets2b&5). Wer diese kulturell kritischen
Rahmenbedingungen des Untersuchungsfeldes Ubergetét in Gefahr, Erhebungs- und
Interpretationsartefakte der unterschiedlichstetnzArerzeugen.

Zu c) Bei aulRergewohnlichen Erfahrungen in der Lebertsstellen — wie bereits mehrfach
erwahnt — Berichte von Betroffenen die Hauptquelés wissenschaftlichen Wissens dar:
retrospektive Erzahlungen dartber, was die BetndH#a vor kirzerer oder langerer Zeit
erlebt haben, oder richtiger, was sie im Momenrgri&xussagemekonstruktiv erinnernerlebt

zu haben. Die Sozialwissenschaften beschéaftigénsgit langem mit dem wissenschaftlichen
Erkenntniswert solcher nachtraglichen Erfahrungsher (vgl. exemplarisch Nassehi 1994).
Es kommt hinzu, dass das Erlebte kulturell kodastden muss (sprachlich, epistemologisch
und vielfach auch normativ), um Uberhaupt kommumntaiverden zu kénnen. Entsprechende
Erfahrungsberichte sind mithin nicht nur durch unduelle Interpretations- und
Erinnerungsprozesse vorgepragt, sondern auch dgedellschaftliche Deutungsmuster,
Normen und nicht zuletzt epistemische Grundregilas an auf3ergewohnlichen Erfahrungen
Uberhaupt in welchen Worten und mit welchen Deusbngergriinden berichtet werden
kann ist also mithin immer auch von kulturellen Disken abhangig, in denen nicht zuletzt
Fragen der Zulassigkeit bestimmter Thematisierungemerhalb der geltenden
Wirklichkeitsordnung verhandelt werden (das so get& epistemische Regime einer
Kultur). Es ist deshalb davon auszugehen, dass esifacher Weise von den jeweiligen
kulturellen Rahmenbedingungen abhangh und wie aul3ergewdhnliche Erlebnisse in
intersubjektiv. kommunizierbare  Erfahrungen transfiert werden. Bei der
wissenschaftlichen Analyse der entsprechenden Enfiglsberichte muss das bereits derartig
kulturell praformierte subjektive Evidenzerleben Dratenerhebung und -auswertung noch
einmal gefiltert, aufbereitet und reformuliert wengd um zu wissenschatftlicher Erkenntnis
gerinnen zu konnen. Zwischen der Evidenzerfahrungs dEinzelnen und der
wissenschaftlichen  Evidenz  stehen  mithin  mindestersvei  unvermeidbare
Erkenntnisschwellen, die methodisch reflektiert ransnden werden mussen, wenn die
Produktion wissenschaftlichen Wissens auf dieseid Reht misslingen soll. Es kommt
hinzu, dass es verschiedenste gesellschaftlichbtigpbe, ckonomische, religiose usw.)
Einflisse auf Forschungsprozesse gibt, die Forsigrerelbst nicht frei von Eigeninteressen,
weltanschaulichen Limitierungen und zeitgeistgeméaR®enkstilen sind. Gerade bei der
Untersuchung kulturell strittiger Phdnomene undaldingen, die zum heterodoxen Segment
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der geltenden Wirklichkeitsordnung gehoren, mussemsprechende Einflisse auf
wissenschaftliche Einzelerkenntnisse wie auf dassevischaftliche Weltbild insgesamt
analytisch mit bedacht werden.

Nach unserer Uberzeugung sind die drei genannt@bl@mfaktoren’ bei jeder im weitesten
Sinne sozialwissenschaftlichen Untersuchung anastissdher Phanomene zu beriicksichtigen.
So sollten nicht nur erkenntnistheoretische undseischaftssoziologische Fragestellungen
integraler Bestandteil einer anomalistischen Sogiel sein, auch mediale Thematisierungen
und deren psychosoziale bzw. wissenspraktische eRolfiir potenzielle wie reale
Interviewpartner, Zeugen und Gewahrsleute musseminmidezogen werden. Und schlief3lich
sind auch noch die sich in der Datenerhebung untérdaswertung niederschlagenden
phanomenologischen Besonderheiten des Untersualpeinigées zu beachten. Wie dies im
Konkreten aussehen kann, wollen wir im Folgendelmaad zweier sehr unterschiedlicher
Forschungsfelder demonstrieren, die trotz aller nph#&nologischen Unterschiede zum
thematischen Kernbereich einer anomalistischenoBumgie gehoren: die Erforschung von
Nahtoderfahrungen und die Untersuchung von UFOt&ngen.

3. Zwei exemplarische Forschungsfelder

3.1 Erforschung der Nahtoderfahrungen

Der Begriff Nahtoderfahrung(englisch: near-death experience bzw. NDE) umgdohre
Erfahrungen von Menschen, die im Zustand des BeiJalues sowohl subjektiv als auch
hinsichtlich hegemonialer Rationalitatskriterienaugewdhnliches wahrnehmen. Seit Ende
der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts haisistabiles soziales Deutungsmuster der
Nahtoderfahrung herausgebildet, wonach solche &tddbnisse nach einem
Uberindividuellen Schema ablaufen und die tUbernemmseénden Schilderungen im Einklang
mit religidsen Jenseits- bzw. Uberlebenskonstrulgiostehen. Obwohl die Ausloser variieren
— ein Herzstillstand beispielsweise, ein schweratoAnfall, eine komplizierte Geburt oder
ein Suizidversuch —, scheint es ein relativ feMasterahnlicher Wahrnehmungezu geben:
das berihmte Licht am Ende eines Tunnels, das GeftiBerhalb des eigenen Korpers zu
schweben, sein Leben wie im Zeitraffer an sich kerdiehen zu sehen, paradiesische
Landschaften. Einige NDE-Patienten berichten nadr &eanimierung von klaren
Bewusstseinserlebnissen, und ihre Schilderungehaken h&ufig Beschreibungen von
Situationen oder Gegenstanden, die die Betroffemenhrem Zustand eigentlich nicht
wahrnehmen konnten. Aus medizinischer bzw. natwevischaftlicher Sicht sind diese
vermeintlich paranormalen Erfahrungsanteile, weeisietlichen Nahtodberichten auftauchen,
bislang nicht zu erklaren. Und auch ganz grundséitzhuss konstatiert werden, dass bislang
keine gesicherten und abschlieRenden Erkenntnimdiegen, wie NDE eigentlich zustande
kommen. So hat beispielsweise nicht jeder Patientlebensbedrohenden Situationen
automatisch ein solches Erlebnis und auch die Sehder Diagnose (etwa ein Herzstillstand)



lasst keine Voraussagen Uber die Wahrscheinlichkeier Unwahrscheinlichkeit des
Auftretens einer NDE zu, selbst wenn die situatidersloser oder die klinischen Parameter
identisch sind (vgl. van Lommel et al. 2001).

Hervorgegangen aus primar medizinischen Beobachtyngteressieren NDE mittlerweile
ganz verschiedene Disziplinen: Psychologie, EthgieloHirnforschung, Soziologie und
Philosophie. Die konkreten Fragestellungen, abeh a@ie empirischen Zugange freilich sind
jeweils unterschiedlich und reichen von historistch&extanalysen, Interviews mit
Betroffenen und ethnologischen Fallsammlungen fibespektive Studien in Kliniken bis hin
zu neurowissenschaftlichen Experimenten. (Ein usafader Uberblick zum Forschungsstand
und zu den Methoden der Todesn&heforschung fincleta&tuell in Schmied-Knittel 2015b.)
Dabei wird regelméfig kontrovers diskutiert, ob deohne Zweifel — aul3ergewohnlichen
Erfahrungen in Todesnahe ein objektiver Realit&talje (im Sinne religioser
Jenseitsvorstellungen) zukommt oder ob das Phéanddarod nicht einfach unter dem
neurobiologischen Gesichtspunkt veranderter Bewasszustadnde betrachtet werden misse.
Gemeinsam ist den genannten Forschungsarbeites, idlasAusgangspunkt jeweils die
individuellen Erfahrungen sind und sie — bis auf wenige Ausnahmesntweder auf eine
kausale Erklarung des Phanomens oder dessen phdologiesche Beschreibung abstellen.

Der wissenschaftliche Unterbau sowie die histoeschV/orlauferdiskurse des zentralen
Deutungsmusters, das heil3t Fragen nach der Tradienach kulturellen Austauschprozessen
von Wissen Uber NDE, aber auch nach weltanschaulit¢tintergriinden der Forscherinnen
und Forscher missen hingegen als Forschungsddsidarastatiert werden. Dies betrifft
insbesondere die Frage nach der Akzeptanz (respekblehnung) der nicht-hegemonialen
Erklarungsmodelle, namentlich die so genannte @bershypothese. Jene Annahme
impliziert zunachst, dass samtliche Nahtoderlelentherch eine gleichbleibende motivische
Struktur  (Tunnel, Licht, Schwebeerlebnis, Begegnungit Verstorbenen etc.)
charakterisierbar seien und das Phanomen von Ekl#or medizinischen und
demographischen Faktoren unabhéngig auftritt. Wesa viele Menschen in
lebensbedrohlichen Situationen dasselbe erlebeatiestominierende Fragestellung innerhalb
der Nahtod-Forschung, muss daran auch etwas ,Res#@s — zumindest scheinen jene
Berichte fraglich zu machen, ob mit dem Tod fur treBviduum tatsachlich alles endet (vgl.
z. B. van Lommel 2009, Parnia et al. 2014).

Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass dbjektive Realitatseindruck, der mit einer
NDE verbunden ist, fir sich genommen kein Argumimtdie Wirklichkeit des Erlebten
darstellt und die Uberlebenshypothese selbst eimentralen (wenngleich kontrovers
diskutierten) Bestandteil des Deutungsmusters Nhalktnstituiert. Rekapituliert man die
oben genannten ,Problemfaktoren’ bei der Analysssemschaftlicher Grenzphanomene,
mussten vielmehr genau jene Prozesse der Konstigedieses kollektiven Wissens uber



NDE empirisch rekonstruiert und systematisch in adusienhang mit den Befunden
ph&nomenologischer Studien gestellt werden.

So ist beispielsweise die kulturelle Resonanz laievgrofRe Popularitat des Deutungsmusters
nur zu verstehen vor dem Hintergrund der kulturelstgeschriebenen Idee von der
Unerfahrbarkeit des eigenen Todes einerseits und der Existenzerdidmnahme
widersprechender Erlebnisse andererseits. (RepeisenUntersuchungen postulieren eine
Haufigkeit von ca. 4 % in der Gesamtbevolkerungklinischen Stichproben, etwa unter
Herzstillstandpatienten, fallt die Verbreitungsreggelmanilig hoher aus; vgl. Schmied-Knittel
2015b) Jener Widerspruch zwischen kulturell postuliertdicht-Wissen und individuell-
kollektiven Erfahrungen (,soziale Tatsachen’) egte(jedenfalls in der Moderne) eine
Wissenskrise, auf die das Deutungsmuster Nahtdderig antwortet. Das Deutungsmuster
selbst ist also unter dem Einfluss und im Wechsglspmit Iebensweltlichen,
wissenschatftlichen und religios-spirituellen Disdem entstanden, hat sich danach primar
lebensweltlich und popularkulturell etabliert una dieser Form wiederum Einfluss auf
wissenschaftliche und religiose Diskurse genomr{i@mm Beispiel auf die Vorstellung einer
friedvollen, schmerzfreien letzten Sterbephase.)

Die Rekonstruktion jenes Wechselspiels zwischenividdellen Grenzerfahrungen und
kulturellen Diskursen kann aus Sicht der reflexivgromalistik nur ein Untersuchungsdesign
einlésen, das nicht die Nahtoderfahrungen als solelden Vordergrund stellt, sondetie
wissenschaftlichen und o6ffentlichen Diskurigiger Nahtoderfahrungen bzw. die Nahtod-
Forschung selbst in den Fokus rlckt: ihre histbescund weltanschaulichen Determinanten,
die Etablierung lebensweltlicher und wissensclafér Deutungen innerhalb und auf3erhalb
hegemonialer Wissenssysteme und WeltanschauungenAusformung experimenteller
Untersuchungspraxen bis hin zu den kulturellen &olgnd &sthetischen Formen, die mit dem
Deutungsmuster Nahtod verbunden sind. In den Blggdeaten muiussen dabei auch
Veranderungen in zeitgeschichtlicher Perspektilan atwa die Frage, wann und in welcher
Form sich das Deutungsmuster in der Lebenswelt, W@éasenschaften oder in der
Popularkultur etabliert hat (oder an Bedeutungies)l

Ausgehend vom Wechselspiel zwischen individuelletelden und kulturellen Diskursen, in

denen sich das Deutungsmuster konstituiert, kams solche Analyse nur unter Einbeziehung
maoglichst vieler und mdglichst unterschiedlichersiirs- und Wissensfelder erfolgen.
Unverzichtbar sind demnach (a) der lebensweltlidaheungsbasierte Bereich (also etwa
Interviews mit Erlebenden), (b) die Popularkultunk({usive Massen- und Netzwerkmedien),
(c) religits-spirituelle und schlie3lich (d) wissehaftliche Diskurse — im Idealfall also

samtliche gesellschaftliche Diskursbereiche, die €e Ooffentliche Verhandlung von

Nahtoderfahrungen eine zentrale Rolle spielen. ont&xt einer anomalistischen Soziologie
sollte zudem der Frage besondere Aufmerksamkeibraoken, wann, wo und wie sich die
Grenzen religioser Zustandigkeit zu Lasten wissesftiiccher Weltdeutungen verschoben



haben und in welchem Umfang die Uberlebenshypotfi@seie Stabilisierung oder auch
Destabilisierung vorherrschender religitser undsemschaftlicher Weltbilder sorgt.

Bei einem solchen empirischen Vorhaben (das mheSieit ein komplexes und langwieriges
Arbeitsprogramm darstellt) soll es nicht um die Gakweisung oder Delegitimierung der
bisherigen Befunde der Nahtodforschung gehen. InneSider dargelegten Pramissen der
reflexiven Anomalistik steht vielmehr eine neue dpektive auf die wissenssoziologischen
Hintergrinde des Ph&nomens Nahtoderfahrung im Fdkgbesondere die unzureichend
erforschte  Analyse der diskursiven Bedingungen eseinhegemonialen’ und
,nichthegemonialen‘ Deutungen. Die Berucksichtiguteg Tatsache, dass Nahtoderlebnisse
immer diskursiv eingebettet sind, der Verzicht e@pistemologischen Reduktionismus und die
erkenntnistheoretische Reflexion der Befunde setgkdunverzichtbar.

3.2Untersuchung von UFO-Sichtungen

Auch der Terminus ,UFO* ist mit einem (mittlerweilgeitgehend globalisierten) sozialen
Deutungsmuster verbunden, das immer dann Anwendungigt, wenn eine spezifische
(Himmels-)Beobachtung individuell oder kollektivcht in den Rahmen herkdmmlicher
Erklarungsschemata zu passen scheint. Die gandiysiaition des Begriffs UFO stammt
von dem Astronomen Josef Allen Hynek (1979: 23f.):
~Wir kbnnen das UFO einfach als die mitgeteilte \Wethmung eines Objektes oder
Lichts am Himmel definieren, dessen ErscheinundynBand allgemeines dynamisches
und leuchtendes Verhalten keine logische, konveatie Erklarung nahelegt und das
ratselhaft nicht nur fur die urspriinglichen Betgéin ist, sondern nach genauer Prifung
aller vorhandenen Indizien durch Personen, die nisch in der Lage sind, eine

Identifizierung nach dem gesunden Menschenverst@angunehmen, falls eine solche
mdglich ist, unidentifizierbar bleibt.”

Es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht irgendwodaufWelt eine Beobachtung gemacht
wird, die von den Augenzeugen zunachst oder aughrfaft nicht mit Hilfe konventioneller
Erklarungsmodelle gedeutet werden kann und somsit,dFO" bezeichnet wird. In den
meisten Fallen handelt es sich dabei um astrontmistorper (Sterne, Planeten etc.),
technische Flugkérper wie Flugzeuge oder Himmedstan, diverse seltene
Naturerscheinungen wie bizarre Wolkenformationemrdhchter usw., ferner (Disco-
)Scheinwerfer, Autolichter oder Vogelschwéarme. Bém- oder Fotoaufnahmen von UFOs
kénnen aufRerdem verschiedene technische Defeker, alrh Linsenspiegelungen oder
Lichtreflexionen zu Fehlinterpretationen fihren.ngi kommt eine Vielzahl vorsatzlicher
Tauschungen bzw. Falschungen von Foto- und Filrmaat®ie Angaben und Schatzungen
daruber, wie hoch der Anteil der auf diese Weisght erklarbarenUFO-Falle schlief3lich
noch ist, gehen weit auseinander; insgesamt di@ftgedoch kaum mehr als 5% der
gemeldeten Falle ausmachen, was aber angesichterdemen Zahl gesichteter bzw.
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gemeldeter UFOs immer noch eine beeindruckende &agjdben wirde (vgl. Hovelmann
2008: 185).

Bisher blieben alle Versuche, das UFO-PhanomerHitig wissenschaftlicher Methoden zu
untersuchen, eher voluntaristisch und gingen mewn einzelnen engagierten
Wissenschaftlern oder auch engagierten Laienforacies. Trotz vereinzelter Versuche, der
UFO-Frage wissenschaftlich nachzugehen, kann nrhtimc von einer anerkannten
wissenschaftlich-akademischen UFO-Forschuligy Rede sein. Dartber hinaus gibt es auch
nach uber 60 Jahren mehr oder minder engagiertsecltiang keine konsistenten Erklarungen
fur das Phé&nomen, die in wissenschaftliche Theebagde bzw. Erklarungsmodelle
eingebettet werden kdnnten. Einer der Hauptgruaddds wissenschaftliche Desinteresse an
dem UFO-Thema besteht in der assoziativen Verkmigpfdes Begriffs UFO mit der
Vorstellung von Raumschiffen aul3erirdischer Ziatisnen, die, vor allem in den
(Massen-)Medien, immer wieder hergestellt wird. &hae grof3e Zahl von Wissenschatftlern
(namentlich aus dem Bereich der Astrowissenschaftia Uberbriickung interstellarer
Entfernungen durch Raumsonden oder gar Raumsgbdteh nicht fur moglich halt, werden
UFOs als ernstzunehmender Forschungsgegenstanekamgert.

Unabhé&ngig davon, dass die so genaenteaterrestrische Hypothedeei weitem nicht von
allen UFO-Forschern favorisiert wird, macht die dawerbundene, im o6ffentlichen Diskurs
dominierende Deutung von UFOs als (vermeintlich)3aairdische Raumschiffe das
Phanomen zu eineklassischen AnomalieDartber hinaus handelt es sich bei UFO-
Sichtungen, wie bei den meisten aul3ergewdhnlichshiingen, um Spontanphanomene,
die weder von den Betroffenen noch von externenbBelotern a) in ihrem Eintreffen
vorhergesagt oder gar b) systematisch unter kdettelh Bedingungen erzeugt bzw.
reproduziert werden konnen (Mayer/Schetsche 203): Rhdnomene dieser Art hatten es
schon immer schwer, von der Wissenschaft anerkaaniverden. Der Abwehrreflex der
Wissenschaft gegeniber anomalen Ph&nomenen rdgsudtise deren destabilisierendem
Charakter: Anomalien bringen Unsicherheit und Ungsheit mit sich und werden daher,
oftmals ohne sie wirklich eingehend zu prifen, @sch in den Bereich des Irrationalen,
Lacherlichen oder schlichtweg Unwahren verbannt. s UFO-Phanomen scheint dies
besonders zu gelten, da es im offentlichen Diskfast durchweg als unserioses,
pseudowissenschaftliches Thema dargestellt wird.

Es ist jedoch zu betonen, dass das spontane bxorharsehbare Auftreten eines Phanomens
dessen wissenschaftliche Beachtung nicht grunddétzélegitimiert. Ganz im Gegenteil: Es
sind oftmals gerade die seltenen, schwer zu betdraaddn, unwahrscheinlichen Phanomene,
die — gleichsam als ,schwarze Schwéane’ — Fehler ungtken in theoretischen
wissenschaftlichen Modellen aufzeigen und dahersobieidende Erkenntnisfortschritte
bewirken (vgl. Kuhn 2001). Demzufolge sollte diesaénschaft sie nicht ignorieren, sondern
ihnen besondere Aufmerksamkeit widmen. Im spezidiall des UFO-Themas sprechen im
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Wesentlichen drei Grinde fir eine professionellegelenisoffene, systematische
wissenschatftliche Erforschung des Phanomens:

» Es gibt eine Vielzahl von Berichten tGber UFO-Siclgien insbesondere von solchen
Zeugen, bei denen es keinerlei Griinde gibt, siéoai pls unglaubwuirdig einzustufen,
darunter hochrangige Militars, Piloten und Regigswertreter (vgl. Kean 2012).

» Es existiert nach wie vor eine erhebliche Zahl btigyéer UFO-Sichtungsfalle (vgl.
Ailleris 2011).

* Es existieren zahlreiche Hinweise auf physikalissparen von UFOs, z. B. Foto- und
Filmmaterial, Radaraufzeichnungen (vgl. von Ludwid899), Bodenspuren, Vege-
tationsschaden, Funktionsbeeintrachtigungen vonrzEaggen und Maschinen,
Gravitations-, Tragheits- und elektromagnetischiel&é (vgl. z. B. Sturrock et al.
1998), fur die bislang noch keine befriedigenderkl&ungen gefunden werden
konnten.

Die grundlegende Pramisse der wissenschaftlichearsichung des UFO-Ph&nomens lautet,
dass UFOs grundsatzlich mit Hilfe wissenschaftlichethoden erforscht werden kdnnen
(vgl. Ammon 2011: 174; Mojsilovic 2011: 20). Hierfischeint eine interdisziplinare
Herangehensweise unumganglich. Eine ernst gemeélRte-Forschung sollte sowohl die
natur- als auch die kultur- bzw. sozialwissensdichftn Aspekte des UFO-Phanomens
untersuchen, das heil3t sowohl der Frage nach daturNdes Ph&nomens' bzw. dessen
ontologischem Status nachgehen als auch qualit#nedysen von Berichten Uber UFO-
Sichtungen hinsichtlich deren Inhalte, Deutungen d un kommunikativen
Vermittlungsstrategien durchfuhren.

Wie bei jeder wissenschaftlichen Untersuchung eolltder entsprechende
Untersuchungsgegenstand dabei hinreichend defseert Bei den gangigen Definitionen des
Begriffs ,UFO* — wie bei Bestimmungen anomaler Pbwdiene im Allgemeinen — besteht
allerdings das Problem, dass es sich in der Reg@&legatidefinitionen handelt, das heil3t, es
lasst sich lediglich festlegen, worum es smebht handelt. Somit bildet der Terminus UFO
letztlich eineResidualkategoridiir menschliche Beobachtungen und technische Messuy
die anhand der Ublichen Kategorien (bislang) nehtleutig klassifiziert werden kénnen. In
diese Kategorie kdnnen sehr unterschiedliche Phéanenfallen, von denen man zuné&chst
nicht weif3, ob und inwieweit sie zusammenhangeer. Bezeichnung UFO ist also eine Art
Ausschlussdiagnose, die aber aufgrund des Mangel&/iasen Uber das zu untersuchende
Phé&nomen bis auf Weiteres notwendig ist. Nach deyunaentativen Ausschluss maoglicher
Erklarungen fur UFOs bleibt bisher am Ende lediglite Erkenntnis, dass es sich dabei um
,alles Maogliche' gehandelt haben konnte. Nichtsdgetz konnen bewahrte
Begriffsbestimmungen (wie etwa die eingangs wieelgepene Definition von Hynek) im

12



Sinne einer vorlaufigen Arbeitsdefinition als Grundlage fur die wissenschaftliche
Untersuchung von UFOs dienen.

Ferner wurden im Laufe der Jahre Klassifikationssye entwickelt (etwa von Vallée 1990;
Hynek 1979; Hendry 1978), um UFO-Sichtungen katsgaen zu konnen, die sich als
aul3erst hilfreich erwiesen haben. Vor allem die 2gmionen von Hynek und Hendry werden
in der Literatur immer wieder zitiert, finden bigdte in der laienwissenschaftlichen UFO-
Forschung Anwendung und kdnnten auch fur zukinfiwgsenschaftliche Untersuchungen
des Phanomens genutzt werden.

Im Sinne der hier vorgeschlagenen Perspektive egfgxiven Anomalistik scheint es in
Bezug auf das UFO-Phanomen zunéchst von besorBiedeutung, die Spaltungen zwischen
wissenschaftlicher und von Laien getragener Forsghuzwischen natur- und
kulturwissenschaftlicher Orientierung sowie zwisthghanomenologischer und diskursiver
Ausrichtung zu Uberwinden. Eine so verstandene BB6chung muss zunéchst und vor
allem den erkenntnistheoretischen und wissensguditischen Sonderstatus des UFO-
Phé&nomens als Forschungsgegenstand reflektiererdiesd Dimensionen systematisch in
ihre Fragestellungen, Methoden und Forschungsagaon integrieren (vgl. Anton et al.
2013). Ein entsprechendes Forschungsprogramm waufeseine Umsetzung. Die Hurden
daflr erscheinen hoch, aber nicht untberwindlidigtfman der Einschatzung Hyneks (1979:
215), konnte sich die Losung des UFO-Ratsels mcintals ,der nachste kleine Schritt auf
dem Weg der Wissenschaft, sondern als ein gewalgantensprung” erweisen. Alleine die
Tatsache, dass nach allem, was wir heute Uber WHSksen, diese Moglichkeit zumindest
nicht ausgeschlossen werden kann, sollte Grundggsein, sich mit aller gebotenen Skepsis,
aber auch mit Offenheit und grol3er Ernsthaftigestsenschaftlich mit dem UFO-Phanomen
auseinanderzusetzen.

4. Fazit und kritischer Ausblick

Nach unserer Uberzeugung vermogen die vorgeste(®amdprinzipien einer reflexiven

Anomalistik die Untersuchung in einer Vielzahl vbarschungsfeldern anzuleiten, in denen
es um anomalistische Phanomene, aulRergewdhnlicfahréngen und veranderte
Bewusstseinszustande geht. Wie grof3 und wie tiefggthder Einfluss einer solchen
Perspektive dabei sein wird, durfte letztlich voer dorschungsleitenden Konstruktion des
Spannungsfeldes zwischen ontischen und epistenmdghtersuchungsdimensionen abhangig
sein. Wenn Phanomene wie Krisentelepathie, Wahmeaoder auch die hier diskutierten
Nahtoderfahrungen als von der jeweiligen Kultur himingige menschliche ,Tatbestande’
verstanden werden, die es mit naturwissenschadtlidlethodik in der abgeschlossenen
Sonderwelt des Labors zu untersuchen gilt, werdéen Rrinzipien einer reflexiven

Anomalistik — zumindest vordergriindig — wenig Enkemisgewinn versprechen. Wenn diese
Phanomene und Erfahrungen hingegen in den jeweikgiurellen Hintergrundeingebettet

13



werden und die Erfahrungsqualitat selbst zumindasich als Ergebnissozialer
Konstruktionsprozesserscheint, wird deren wissenschaftliche Rekonstokkaum ohne
Prinzipien wie die hier genannten auskommen konméahr noch, die Phanomene und
Erfahrungen selbst werden ohne eine solche Pergpekhalytisch letztlich unverstanden
bleiben.

In diesem Kontext kommen wir allerdings nicht umhdurchaus selbstkritisch die Frage
aufzuwerfen, ob die Idee einer ,anomalistischen i@ogie“ moglicherweise ein
wissenschaftstheoretisches oder wissenschaftguobits Missverstandnis darstellt. Aus
wissenschaftssoziologischer Warte ist die Ausbigpuon wissenschaftlichen Disziplinen und
Teildisziplinen Folge einer professionellen Auseliéinzierung, die von einer zunehmend
komplexer werdenden Umwelt, insbesondere aber ven ekponentiellen Zunahme
wissenschaftlicher Wissensbestande in der sichiekeimden Moderne gleichsam erzwungen
werden. Historisch betrachtet ist jedoch nicht jedasdifferenzierungsversuch von Erfolg
gekront — einige der vorgeschlagenen (Sub-)Dismpli bleiben aus professionspolitischen
Grunden auf der Strecke, andere scheitern darass dmh das strategisch fokussierte
Untersuchungsfeld als kulturell irrelevant, wissg#hadtlich wenig erkenntnistrachtig oder
eben auch als ungeeignet fir empirische Untersysmerwiesen hat. Aus heutiger Warte
konnte man dieGeschichte der Parapsychologieecht einleuchtend als eine solche
gescheiterte Disziplinbildung rekonstruieren. Aesgim Beispiel kann man auch aufzeigen,
dass die vermeintliche binnendisziplindre Ausddfemierung schlimmstenfalls zu einer
Selbstexkludierung der Akteure und ihrer Forschumgeessen aus dem Wissenschaftssystem
fuhren kann.

Wollte man hieraus eine wissenschaftshistorisched &ir eine ,anomalistische Soziologie*
ziehen, ware der Versuch, unter diesem Laipelerhalb der Sozialwissenschaftesin
eigenstandiges Untersuchungsfeld konturieren zuewplvon vornherein zum Scheitern
verurteilt: Eine solche Subdisziplin wiirde schra#h Anschluss an sozialwissenschatftliche
Forschungspraxis und Theoriebildung verlieren uiah s- aus den im zweiten Kapitel
ausfuhrlich diskutierten Grinden — im wissensclwdféin  Abseits wiederfinden. Ein
Schicksal, das sie wahrscheinlich mit der seitgeini Jahren diskutierten Besonderung
(richtiger hier wohl: Absonderung) nameiaranthropologie (vgl. Hunter 2012) teilen
wurde. Sozial- und kulturwissenschaftliche Untehaungsfelder, die eine subdisziplinare
Eigenstandigkeit behaupten und auf Dauer zu steesuchen, missen sich eben nicht nur
durch ein klar abgrenzbares Untersuchungsfeld gadshier mit viel Mihe vielleicht noch
finden liel3e) auszeichnen, sondern auch mittatfrist der Lage sein, einen gewissen Grad
der Akzeptanz in ihrer Primardisziplin zu erlangeibetzteres héngt in den
Sozialwissenschaften traditionell nicht zuletzt vater gesellschaftlichen und auch
gesellschaftsolitischenRelevanz des neuen Themenfeldes ab. Man kdnnieserd Kontext
hoffen, dass die ,Respiritualisierung’ postmoderiigesellschaften genau einen solchen
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kulturellen Untergrund fur die Ausbildung einer camalistischen Soziologie’ bereitstellen
wirde — allerdings ist und wird dieses spezielléd Heereits sehr wirkméchtig von der
Religionswissenschaft besetzt (was durchaus falgig ist). Gegen bereits gut etablierte
Disziplinen (auch Religionssoziologie und Religipsgchologie gehdren auf diese Liste) sind
strategisch gemeinte Neuerfindungen meist chansenlo

Wir sehen die ,Soziologie der Anomalien’ deshalleretis eine geeignete Ergdnzung flr eine
sich in den nachsten Jahren und Jahrzehnten méghkeise (auch dies scheint uns
keinesfalls sicher) herausbildende ,wissenschailicAnomalistik’ an, die sich durch
multidisziplinare  Zugange und bestenfalls immer eidisziplindrer werdende
Forschungsstrategien und Theoriebildung auszeichhgelches die Aufgaben und
Grundannahmen einer solchen wissenschaftlichen Ahstik generell sein kbnnen, ist an
anderer Stelle ausfuhrlich diskutiert worden (Mayen. 2015; vgl. auch Hovelmann 2015).
Wir mussen dies hier nicht wiederholen. Hinweiselen wir abschlielRend vielmehr auf die
Bedeutung einesoziologisch informierteRerspektive innerhalb einer solchen auf Anomalien
fokussierten Sonderdisziplin, in der all jene Fragesammelt, zur Diskussion gestellt und
perspektivisch  vielleicht sogar hier und da beant®o werden, die aus
wissenschaftshistorischen  Griinden keinen Platz imaditionellen Kanon der
wissenschaftlichen Disziplinen hab®iEine wissenschaftliche Anomalistik in diesem Sinne
ist nicht nur umfassende Grenzgebietsforschungjesaneben immer auch ein gutes Stick
weit Residualwissenschaft. Sie als solche sellskigf zu verstehen und daraus
methodologische, aber eben auch forschungspoktigetigerungen abzuleiten, ware ein,
maoglicherweise sogatter existenzentscheidende Beitrag der Soziolagie Anomalistik als
wissenschaftliche SonderdiszipliDas macht sie nicht automatisch zu einer ,anstisdihen
Soziologie’, aber doch zu einer — erkenntnisthesekf aber wohl auch strategisch —
unverzichtbaren Stimme im Kanon jener natur- unlitlkwissenschaftlichen Disziplinen, von
denen eine wissenschaftliche Anomalistik zuklrdtigragen ware.
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